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Inleiding

Toenemend aantal studenten met een functiebeperking in het 

hoger onderwijs (VLOR, 2009)

+

Ondanks vele initiatieven, (nog) geen hogere

doorstroom/uitstroom (Van Rompu in Geudens et al, 2011)

Dringende vraag naar een systematische analyse van de stand 

van zaken in het hoger onderwijs (HO) in verband met 

ondersteuningsmaatregelen



Onderzoeksvragen

• Profiel van de student met een functiebeperking 

(soorten functiebeperking, disclosure)

• Procedure om redelijke aanpassingen aan te vragen 

(informatie, verloop, voorwaarden, inspraak, …)

• Beschikbare ondersteuning en het gebruik daarvan 

(gebruik, uitvoering, opinie)

• Professionalisering van personeel en de attitude en 

rol van derden (studentenbegeleiders, docenten, 

medestudenten)

4 actoren
• Studentenbegeleiders

• Studenten

• Docenten

• Directie 



Duurtijd 18 maanden - augustus 2013 tot januari 2015

N= 69

N= 29

N= 553

N= 392

553 studenten

180 met 
functiebeperking

281 zonder 
functiebeperking

92 niet ingevuld

N= 4

N= 29

N= 4

N= 0



Resultaten studenten met een functiebeperking 

Studenten Studentenbegeleiders en 

docenten

• leerstoornissen 

• autismespectrumstoornissen 

 chronische ziekte blijft veelal onbekend 

in HO-instelling

553 studenten

180 met 
functiebeperking

143 bekend in 
HO-instelling

101 RA

13 geen RA

37 onbekend in 
HO-instelling

281 zonder 
functiebeperking

92 niet ingevuld
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Disclosure

• Motivatie disclosure

o RA bekomen 

o Begrip (zichtbare functiebeperking of RA)

• Motivatie geen disclosure

o Praktisch - Potentieel voordeel vs. belasting 

o Sociale problemen (vooroordelen, uitsluiting)

o Confrontatie met functiebeperking

• Nog niet geaccepteerd

• “Normaal” willen zijn



Aanbeveling   

Grootste groep is dyslexie, gevolgd door communicatiestoornissen

(ASS) en concentratiestoornissen (ADHD). 

o Toch nog veel “onbekend”

o Angst voor stigmatisering (studenten)

o Problemen met de attitudes (studentenbegeleiders en docenten)

Sensibilisering van de leeromgeving

psycho-educatie van de leeromgeving





Aanbeveling 

Onderwijsinstellingen registeren (vaak) niets in verband met 

studeren met een functiebeperking

o Geen overzicht(en)

o Geen opvolging

o Enkel informatief

Standaardisering registratie

Registratie mee opnemen in kwaliteitsbeleid





Informatie & initiatief ondersteuning

• Alle actoren bevestigen dat het initiatief vooral van de 

student moet komen 

o 72% studenten geeft dit aan 

• Soms standaard bevraagd bij inschrijving 

o 40% online bevraagde studentenbegeleiders en 17% online 

bevraagde studenten

• Informatiebundel begin academiejaar

• Infodag

“Ik heb wel graag dat dingen afgebakend zijn: ‘Zo zit het in elkaar’, en 

dan kan ik daar snel door. Dus op zich was dat wel positief, dat dat iets 

duidelijk vatbaars was.”

- Student met dyslexie



Aanbeveling

Beleid in verband met studeren met een functiebeperking 

bereikt niet alle actoren

o Studenten zijn vaak niet goed op de hoogte

• Te laat met indienen

• Weten de voorwaarden niet goed

o Docenten weten vaak niet veel over de mogelijkheden 

en de procedures

Inzetten op duidelijke communicatie in onderwijsinstellingen

Inzetten op de duidelijkheid/vereenvoudiging van de procedure





Verloop 

• Contact met studentenbegeleider 

o Weg vinden in een wirwar van namen en functies (studenten)

• Aantonen functiebeperking 

o Meestal attest met diagnose (51%) volgens studentenbegeleiders

o Attest van ondersteuningsnood (48%) volgens 

studentenbegeleiders

o Discipline?

o Recent?

o Erkende functiebeperking

o Gebruik van VLOR?



Toekenning 

• Varieert sterk onder HO-instellingen

o Standaard contract met RA gekoppeld aan diagnose/attest

o Contract met ruimte voor individuele noden

o Geen contract

“Dus het is elke keer weer een gevecht van: “wat wil ik?”, “Wat kan ik 

krijgen?” en dat gaan overeenstemmen en dat gaan proberen met zo 

min mogelijk stress van er telkens door te rollen… Maar dat kan ik dus 

echt niet…”

- Student met meervoudige functiebeperking



Aanbeveling

• Procedure is heel erg verschillend, tussen 

onderwijsinstellingen, tussen opleidingen. 

o verwarrend voor studenten maar ook docenten

o onduidelijkheid over “overdraagbaarheid”

Standaardisering (mogelijk associatie breed)

Instellingen/ associatie breed beleid ontwikkelen





Evaluatie en ervaring van procedure

• Formele evaluatie vindt weinig tot niet plaats (68%) 

volgens studenten

o Wel informeel: persoonlijk contact

o Impliciet: jaarlijks aangeven welke RA volgens 

studentenbegeleiders

o Meningen over noodzaak verdeeld voor zowel de 

studentenbegeleiders, studenten als docenten

• Ervaring

o Alle actoren: veel papierwerk, omslachtig, versnippering 

stressvol en belastend voor studenten

o Docenten ervaren problemen met implementatie RA en weinig 

ondersteuning



Aanbeveling

• Evaluatie en opvolging van (toegekende) redelijke 

aanpassingen gebeurt zeer weinig

o Evaluatie = optimalisatie

o Transparantie verhogen

o Impact op attitudes

Evaluatie en opvolging opnemen in de procedure als toetssteen

Ruimte creeren hiervoor in het takenpakket van de studentenbegeleider





Contact studentenbegeleiders

“ Die vrouw heeft op zich… ja, mij niets verkeerd gedaan […]. 

Die is vriendelijk geweest altijd, maar ik heb niet het gevoel 

dat die heel hard haar best heeft gedaan.” 

– Studente met motorische functiebeperking

• Bepaalt ervaring student grotendeels: potentiële buffer

• Positieve ervaringen van studenten

o Individuele aandacht  relationele vaardigheden

o Efficiënt  kennis en praktische vaardigheden

o Beschikbaar en bereikbaar



Ervaring procedure
• Succesfactoren:

o Duidelijke, efficiënte, transparante procedure (compenseert gebrek 

aan inspraak)

o Goed contact met studentenbegeleider buffert stress, zelfs bij hoge 

belasting

• Stressfactoren:

o Afstandelijke studentenbegeleider

o Assertiviteit vereist om RA te bekomen of behouden

o Zelf instaan voor communicatie docenten/uitvoer RA

“Je moet alles zelf regelen, je moet alles zelf uitzoeken. […] Is dat 

haalbaar? Ja, nee, dat is niet haalbaar.” – Student met meervoudige 

functiebeperking



Aanbeveling

Centrale of decentrale tewerkstelling 

o Voor- en nadelen

o Verschillen in ondersteuning van docenten

o Verschillen in communicatie naar docenten

• Tewerkstellingspercentage – invulling studenten met een 

functiebeperking

o Vaak slechts 10% van hun tijd

o Opvolging en evaluatie schieten er vaak bij in

o Vooral de aanvraag van redelijke aanpassingen

Personeelsmiddelen verhogen

Duidelijk competentieprofiel en taakinvulling 





Informatieoverdracht en inspraak

• Informatieoverdracht algemeen onduidelijk

o Studenten wisten weinig over interne communicatie (41%)

o Studentenbegeleiders: privacy student  begrip docenten

o Inconsistente antwoorden online bevraagde studentenbegeleiders

• Inspraak

o Alle actoren meldden dat studenten inspraak hebben in procedure 

via gesprek met studentenbegeleider

• Twee studenten: assertief zijn en argumenteren

• Drie studenten: geen inspraak door te gestandaardiseerde procedure



Aanbeveling

• Verschillende actoren (zowel 

studentenbegeleiders, studenten als docenten) 

zijn niet of nauwelijks op de hoogte van de regels 

in verband met informatie-overdracht

o Studentenbegeleiders geven aan geen diagnoses door 

te geven

o Studenten weten vaak niet wie welke informatie krijgt

o Alert zijn voor “wandelgangdiagnoses”

Regelgeving betreffende informatie moet expliciet 

worden gedocumenteerd en opgevolgd





Gebruik RA



Implementatie RA
• Succesfactoren

o Communicatie (!)

• Digitalisering?

• Handigheid standaardcontracten (indien bindend)

• Hindernissen en problemen

o Gebrek aan communicatie

• Pijnpunt (studenten ervaren docenten niet op de hoogte, docenten willen 

meer info van studentenbegeleiders en over RA)

o Gebrek aan praktische middelen

o Beperkte beschikbaarheid studentenbegeleider

o Vooroordelen/attitude docenten

o Te weinig op individu afgestemd



Visie

• Alle deelnemers positief t.o.v. RA (selectiebias?)

• Grens redelijkheid van RA (studenten)

o Ten koste van andere studenten

o Gelijke kansen: niet bevoordelen, oneerlijk voordeel?

• Aangehaalde argumenten tegen inclusie (studenten)

o Nadelig voor sterkere studenten

o Averechts effect: uitsluiting

o Overbelasting leerkrachten

o Beter omgeving volledig afgestemd op ondersteuningsbehoeften



Aanbeveling

• Bepaalde redelijke aanpassingen worden nog steeds niet 

aanzien als effectief of zijn niet gekend

o Onduidelijkheid bij studenten

o Onduidelijkheid en weerstand bij docenten

Onderzoek is nodig naar deze materie

Aantonen evidence based karakter van RA





Aanbeveling

• Studentenbegeleiders voelen zich voldoende 

geprofessionaliseerd, maar docenten niet

o Gevolgen in de onderwijscontext 

o Implementatie redelijke aanpassingen

• De (ondersteuning van) implementatie van redelijke 

aanpassingen blijkt een knelpunt

o Docenten voelen zich weinig ondersteund

o Studentenbegeleiders hebben tijd te kort

Professionalisering aanmoedigen





Aanbeveling

UDL blijkt (vaak) onbekend in hoger onderwijsinstellingen

o Redelijke aanpassingen nog vaak stigmatiserend

o Weerstand bij docenten

UDL als basis en vertrekpunt voor kwaliteitsbeleid 

i.v.m. studeren met een functiebeperking

Professionaliseringstraject rond UDL

Specialized support

Customized support

Wide basic care UDL

Reasonable 

accommodations

Psychosocial support





Dankuwel voor uw 

aandacht

Voor meer informatie of het volledige 

onderzoeksrapport

elke.emmers@kuleuven.be


