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L. Inleiding

Op 20 mei 2016 werd een workshop over Inclusief Onderwijs georganiseerd door het departement Onderwijs en
Vorming, in samenwerking met VLIR, SIHO, UNIA en onderzoekers van de KU Leuven / Thomas More.

In opdracht van het ministerie voor Onderwijs & Vorming voerde een team van onderzoekers van KU
Leuven/Thomas More onder leiding van prof. dr. Katja Petry en prof. dr. Dieter Baeyens een verkennend onderzoek
naar ‘inclusief hoger onderwijs’ (OBPWO 12.02). Via een mix van kwantitatieve en kwalitatieve methoden werd een
analyse gemaakt van het profiel van studenten met een functiebeperking, procedures voor aanvragen van
ondersteuning, aanbod en gebruik van ondersteuning voor studenten met functiebeperkingen, professionalisering
van personeel en attitudes van betrokken actoren ten aanzien van studeren met een functiebeperking. (OBPWO
12.02).

De onderzoekers formuleren beleidsaanbevelingen die voortvloeien uit de resultaten van de bevragingen van de
verschillende actoren. Ze brengen deze aanbevelingen onder in zeven domeinen:

1) sensibilisering,

2) procedures,

3) implementatie van de toegekende faciliteiten,

4) functie van de studentenbegeleider,

5) Universal Design for Learning in hoger onderwijsinstellingen,

6) evaluatie en opvolging van (toegekende) redelijke aanpassingen, en
7)  verder onderzoek.

De beleidsaanbevelingen werden geformuleerd en geconcretiseerd voor verschillende niveaus: overheid, betrokken
organisaties, associaties, onderwijsinstellingen en opleidingen.

Tijdens de workshop presenteerden de onderzoekers het opzet, de resultaten en de aanbevelingen van hun
onderzoek. Deze presentatie vormde de inleiding op de gesprekken aan drie dialoogtafels:
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e Dialoogtafel 1: Universal Design for Learning (UDL) en Redelijke Aanpassingen (RA)

e Dialoogtafel 2: Wie heeft recht op Redelijke Aanpassingen?

e Dialoogtafel 3: Vereenvoudiging, transparantie en uniformiteit in de aanvraagprocedures, en de
implementatie van Redelijke Aanpassingen

Elke deelnemer aan de workshop werd ingedeeld in een gespreksgroep en participeerde met die groep
achtereenvolgens aan de drie dialoogtafels.

De deelnemers zijn afkomstig van universiteiten, hogescholen en vertegenwoordigende organisaties van het hoger
onderwijsveld en het beleid. In totaal waren er zo'n 35 deelnemers aan de workshop.

Hierna volgt een samenvattende weergave van de drie gesprekken die aan elke tafel werden gevoerd. Dit verslag
vormt een drieluik met het onderzoeksrapport en de presentatie van de onderzoekers die beiden eveneens op de
onderzoekswebsite gepubliceerd werden.

Dialoogtafel 1: Universal Design for Learning (UDL) en Redelijke Aanpassingen (RA)

Moderator: Meggie Verstichele (SIHO)
Verslaggever: Caroline Gijselinckx (Departement Onderwifs en Vorming)

Volgens de tafelgenoten gaat UDL in feite over kwaliteitsvol en effectief onderwijs, over het creéren van een
krachtige leer- en evaluatieomgeving voor alle studenten (‘blended’, ‘geintegreerd’, voldoende gevarieerd). Studenten
zijn vragende partij voor kwaliteitsvol onderwijs in een sterke leeromgeving voor alle studenten. Veel kan binnen de
brede basiszorg gerealiseerd worden. Soms is er iets anders of extra nodig in functie van aanpassing van de
omgeving aan specifieke onderwijsbehoeften.

Naast een krachtige leeromgeving en een gevarieerde toetsomgeving — waar alle studenten baat bij hebben en recht
op hebben - blijft er daarnaast, zo stellen de gesprekspartners, soms nood aan extra ondersteuning en aanpassing
op maat. Maar ook dit mag volgens hen niet beperkt blijven tot studenten met een medisch attest. Ook andere
studenten die hier behoeften rond formuleren moeten hiervan kunnen genieten.

Inclusief hoger onderwijs betreft volgens de gesprekspartners, naast een krachtige en gevarieerde leer- en
evaluatieomgeving, ook toegankelijke infrastructuur en digitale toegankelijkheid. De steeds voortschrijdende
digitalisering van leermiddelen is een grote opportuniteit voor inclusief onderwijs.

UDL is volgens de gesprekspartners een ‘haalbare utopie’. Men geeft aan dat er stapsgewijze in die richting wordt
geévolueerd, maar dat het niet van vandaag op morgen kan gerealiseerd zijn. Het vraagt veel kennis (over
functiebeperkingen en hun effecten op leren en evaluatie, over UDL en RA, over krachtige leer- en
evaluatieomgevingen,..) en vaardigheid, werk, tijd en energie van docenten om leerstof in gevarieerde vormen aan te
bieden, om gevarieerde evaluaties uit te werken,... Het vraagt ook de nodige infrastructuur (bv. voldoende lokalen
om gedurende voldoende lange tijd examens in te kunnen afnemen). Aan de tafel werden een aantal mooie
praktijkvoorbeelden in Vlaamse HOI gedeeld waaruit zeker kan geleerd worden. De gesprekspartners geven aan dat
UDL tot hiertoe ook eerder voet aan de grond schijnt te krijgen in hogescholen dan in universiteiten. Mede omdat,
zo stellen de gesprekspartners, het financieringssysteem van de universiteiten gedomineerd wordt door de
onderzoekspoot en het onderwijs ondergewaardeerd wordt.

UDL vraagt een mindshift bij docenten. Docenten moeten verder geprofessionaliseerd worden (informatie,
sensibilisering, concrete en praktische ondersteuning). Op workshops en vormingen die op vrijwillige basis worden
aangeboden komen weinig tot geen docenten af. Het beleid speelt hier een belangrijke rol.
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Kwaliteitsvol inclusief hoger onderwijs is iets wat volgens de gesprekspartners niet alleen door studentenbegeleiders
kan gestimuleerd en ondersteund worden, maar is iets wat door de hele hoger onderwijsinstelling (HOI) gedragen
moet worden. Er is draagvlak, een gezamenlijke visie en partnerschap voor nodig (‘partnering for change’).
Partnerschap is er nodig onder de vorm van samenwerking tussen de dienst die instaat voor studentenbegeleiding
en de dienst die instaat voor onderwijsbeleid/kwaliteitszorg/ onderwijsvernieuwing. Partnerschap is er ook nodig
onder de vorm van samenwerking tussen docenten, waarbij elk zijn sterktes benut en inzet ter versterking van het
onderwijs aan alle studenten, met en zonder functiebeperkingen. Gesprekspartners geven mooie praktijkvoorbeelden
van co- en teamteaching of andere vormen van samenwerking tussen docenten aan.

Studentenbegeleiders moeten hun voelsprieten uitsteken en vanuit wat ze zien in hun instelling stimuleren tot een
reflectie over kwaliteitsvol onderwijs en evaluatie. Studenten die met vragen, verzuchtingen en behoeften bij hen
komen, moeten gezien worden als ‘parkietjes in de mijn’. Als er vanuit de studenten signalen komen, dan dienen die
een aanzet te vormen tot herdenking, herwerking, aanpassing van het onderwijs, de leeromgeving, de
toetsomgeving voor alle studenten. De studentenbegeleiding moet dan een knipperlicht aansteken. Subtiel en
stapsgewijze werken is hier volgens de gesprekspartners aan te raden.

Studentenbegeleiders moeten volgens de tafelgenoten hun studenten in het algemeen goed bevragen en beluisteren.
En ze moeten een disclosure-cultuur in hun instelling blijven bevorderen. Zeker wanneer veel gevraagde
aanpassingen (zoals meer tijd geven bij examens) van het lijstje van redelijke aanpassingen verschuiven naar de
UDL-lijst (en dus voor alle studenten worden toegekend en niet alleen voor wie hierom vragen), is het aangewezen
dat studenten die meer of andere zaken nodig hebben hierover durven komen spreken.

Belangrijk is volgens de gesprekspartners ook om goed over UDL en RA te communiceren naar de studenten toe. In
het bijzonder ook wanneer bepaalde aanpassingen die in oorsprong tot het lijstje van ‘redelijke aanpassingen’
behoren aan iedere student worden toegekend.

In de mate dat de leer- en evaluatieomgeving in het algemeen krachtiger wordt gemaakt (UDL), zo stellen de
tafelgenoten, zal er minder tijd moeten uit gaan naar procedures en administratie voor redelijke aanpassingen en
zal er meer tijd en ruimte komen voor begeleiding, ondersteuning en aanpassing op maat.

De tafelgenoten uitten ook kritische bemerkingen ten aanzien van UDL. Zo mag men niet naief zijn ten aanzien van
UDL en moet men ook kritisch zijn ten aanzien van wat men ‘inclusief noemt. Bv. alle studenten toelaten de lift te
gebruiken leidt ertoe dat studenten in een rolstoel in de rij staan aan te schuiven. Dit is niet UDL. Voor mobiele
studenten is de trap een geschikte manier om boven te geraken, voor minder-mobiele studenten is dat de lift. Men
moet ook opletten voor mogelijke neveneffecten. Bv. iedereen extra tijd geven voor de examens mag er niet toe
leiden dat de examens uiteindelijk langer of zwaarder worden. Men moet voldoende bewaken dat het
oorspronkelijke doel betracht wordt. UDL moet in de mindset van de docenten blijven zitten. En een laatste kritische
nood die aan de tafel geuit werd betreft ook het feit dat sommige aanpassingen niet redelijk zijn in functie van het
voorwerp van evaluatie. Het voorbeeld werd gegeven om meer tijd te geven voor een praktische EHBO-proef.

Dialoogtafel 2: Wie heeft recht op Redelijke aanpassingen (RA)?

Moderatoren: Martine Vranken (UNIA) en Karen Leyman (SIHO)
Verslaggever: Conny Devolder (VLIR)

Het VN-Verdrag promoot een “sociale benadering van handicap” i.p.v. een medische invalshoek. Het VN-Verdrag is
een overeengekomen recht. Nu al. Meteen te respecteren als het over non-discriminatie gaat (o.a. redelijke
aanpassingen) en geleidelijk als het over de realisatie van een inclusief onderwijssysteem gaat. In hoeverre is dit in
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de onderwijspraktijk nog ‘work in progress’ eerder dan de realiteit? Moeten we groepen van studenten afbakenen
die recht hebben op redelijke aanpassingen? Of vertrekken we vanuit de noden van de individuele student?

Gesprekpartners uit hogeronderwijsinstellingen geven aan dat élke student die een participatieprobleem ervaart, een
vraag tot ondersteuning kan stellen. Echter, niet alle studenten zijn hiervan op de hoogte. Bovendien blijkt de
drempel om zich aan te melden voor studenten uit kwetsbare milieus hoger dan voor studenten die sterk gesteund
of gestuurd worden door hun omgeving.

In principe kan elke student RA aanvragen, in de praktijk hanteren vele hogeronderwijsinstellingen de VLOR-
benadering die gebaseerd is op attestering als voorwaarde om RA te kunnen krijgen (“toegangspoort”). Studenten
die niet aan de VLOR-criteria voor studenten met een functiebeperking voldoen kunnen een aanvraag indienen op
grond van uitzonderlijke sociale en individuele omstandigheden (“achterpoort”). In het tweede geval hangt veel af
van de goodwill en inspanningen van de persoon in de hogeronderwijsinstelling waarmee je te maken hebt.

Voor een goed begrip: de VLOR-attestering kan niet herleid worden tot alleen maar medische diagnostiek. De VLOR-
formulieren omvatten naast het luik A over de functie-uitval ook een luik B over de impact op schoolse activiteiten

waarin een externe deskundige (arts, erkend psycholoog, psychiater, neuroloog, neuropediater) kan aangeven welke
specifieke onderwijsnoden de student heeft.

Een degelijk ingevuld luik B — volgens de gesprekspartners spijtig genoeg eerder uitzondering dan regel - wordt
bijzonder geapprecieerd door de zorgcoaches, studentenbegeleiders,.... de bijkomende documentering en
argumentering die op die manier wordt verstrekt kan een goed vertrekpunt zijn voor handelingsgericht werken.
Tijdens een individueel assessment gesprek wordt er immers in dialoog op zoek gegaan naar RA op maat van de
student: er wordt bekeken wat de behoeften/noden zijn van de student - het attest is niet het enige dat telt - en
hoe de student ondersteund kan worden door ‘redelijke’ aanpassingen; bij het maken van een inschatting over de
redelijkheid van mogelijke aanpassingen worden o.m. volgende aspecten onderzocht: verenigbaarheid met het
curriculum, organisatorische en financiéle haalbaarheid.,... Een gesprekspartner uit het HO merkt op dat er
mogelijkheid bestaat tot intern beroep, in de praktijk wordt hier zelden gebruik van gemaakt. Transparantie is erg
belangrijk (duidelijke communicatie bij het begin van het AJ).

Er wordt gevraagd om onderscheid te maken tussen registratie- of erkenningsprocedure enerzijds (met ruimte voor
standaardisering, zie de poll tijdens de plenaire introductie) en de procedure voor toekenning van RA (d.i. per
definitie maatwerk). Uniforme registratie opent mogelijkheden om het statuut mee te nemen over instellingen heen
maar de aard van de RA moet bij veranderen van opleiding opnieuw bekeken worden. De discussie over de relatie
tussen RA en de opleiding (zie de kerncompetenties van de opleiding) wordt voorbehouden voor een ander
discussieforum.

De VLOR-benadering biedt houvast. Een gesprekspartner uit een hogeronderwijsinstelling die een strikte
erkenningsprocedure hanteert, geeft aan dat deze manier van werken draagvlak creéert bij docenten. Docenten
weten dat de student recht heeft op RA zonder de diagnose te kennen. Doordat zij weten dat er een hele procedure
aan voorafgaat worden de faciliteiten minder in vraag gesteld.

Correct registreren is belangrijk om het beleid - inclusief beleid/UDL zowel als doelgroepenbeleid - te kunnen
monitoren.

Unia, het Interfederaal Gelijkekansencentrum, geeft aan dat als je uitgaat van participatie en aanpassingen om dit
mogelijk te maken - niet van functiebeperking op zich - het dan belangrijk is dat de informatie die jarenlang is
verzameld en opgebouwd, wordt gebruikt. Meteen. Niet nadat op basis van medische en psycho-diagnostische
informatie eerst een ticket is uitgereikt. De analyses en redelijke aanpassingen die al in het leerplichtonderwijs zijn
gemaakt, kunnen relevante bronnen zijn, kunnen vertraging voorkomen en planlast voor het hoger onderwijs
beperken. Unia hoopt dat leerplichtonderwijs en hoger onderwijs met elkaar in dialoog gaan en dat het vertrouwen
groeit naarmate CLB’s e.a. partners verder professionaliseren.
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Dialoogtafel 3: Vereenvoudiging, transparantie en uniformiteit in de
aanvraagprocedures en de implementatie van de toegekende redelijke
aanpassingen.

Moderatoren: Elke Emmers en Dieter Baeyens (KU Leuven)
Verslaggever: Patrick Willems (Departement Onderwijs en Vorming)

Aan dialoogtafel 3 stond de vraag centraal of en hoe er meer vereenvoudiging, transparantie en uniformiteit kan
komen in de aanvraagprocedures voor redelijke aanpassingen en werd gebrainstormd over de implementatie van de
toegekende redelijke aanpassingen.

Wat registratie van studenten met functiebeperkingen betreft, wordt een getrapte structuur voorgesteld. In een
eerste stap worden studenten met functiebeperkingen éénmalig en uniform geregistreerd. In een tweede stap
worden redelijke aanpassingen toegekend.

Uniforme registratie is belangrijk in het kader van de erkenning van studenten als studenten met een
functiebeperking. Als iedereen studenten met een functiebeperking op dezelfde manier registreert, hoeft de student
maar één keer de erkenningsprocedure te doorlopen en is, anders gezegd, de erkenning overdraagbaar, niet enkel als
de student binnen de instelling van opleiding verandert, maar ook als de student de overstap maakt naar een
andere Vlaamse hogeschool of universiteit.

Welke redelijke aanpassingen een student omwille van zijn functiebeperking krijgt, blijft evenwel een zaak die tot de
autonomie van de instellingen behoort. Wat de instelling kan aanbieden als redelijke aanpassing zal immers
afhangen van de draagkracht van de instelling en van de instelling specifieke context. Erkenning als student met
functiebeperkingen geeft de student wel recht op redelijke aanpassingen, maar welke dat zijn, is instellings- en
curriculumafhankelijk en moet in overleg tussen de student en de instelling bepaald worden.

Het registratiesysteem dat de VLOR voorstelt is een goede basis, maar over een aantal punten, onder meer wat
betreft de attesteringsformulieren voor functiebeperkingen, is verder overleg nodig.

Evaluatie van redelijke aanpassingen is cruciaal en zou op regelmatige basis moeten gebeuren. Sommige instellingen
hebben leercoaches en evalueren permanent, anderen evalueren na een examenperiode of halfjaarlijks. Er werd
aangehaald dat er vaak informeel wordt afgetoetst bij studenten zonder dat dit noodzakelijk t.a.v. studenten als
evaluatie werd benoemd door studiebegeleiders. Voelt de student zich dan voldoende uitgenodigd om de
aanpassingen kritisch te evalueren en bespreken met de begeleider? Sommigen evalueren eerder prestatie-
afhankelijk: studenten die het curriculum goed doorlopen (en dus geen tekorten hebben), worden niet uitgenodigd.
De deelgroep die problemen kent, wel. Soms wordt er nauwelijks geévalueerd. Dat laatste heeft onder meer te
maken met een gebrek aan middelen. Lang niet elke instelling heeft leercoaches.

Een pijnpunt dat uit evaluaties naar voor komt, is dat docenten soms toegekende redelijke aanpassingen weigeren
toe te staan in hun lessen. Praktische haalbaarheid wordt daarbij vaak als reden opgegeven. Studenten moeten ook
nog veel zelf bij docenten de hen toegekende redelijke aanpassingen afdwingen en bepleiten. Docenten klagen soms
ook dat ze onvoldoende informatie krijgen over de functiebeperking van de student en over hoe ze daar mee om
moeten gaan. Docenten zouden idealiter vooral handelingsgerichte informatie moeten krijgen over de noden van de
student en hoe eraan tegemoet te komen.

Er is nood aan professionalisering van docenten, maar niet alleen van hen. Het is nodig om aan attitudes binnen de
ganse instelling te werken. De vorming rond diversiteit en meer specifiek studeren met functiebeperkingen is een
onderdeel van professionalisering naar kwaliteitsvol onderwijs. Het Steunpunt Inclusief Hoger Onderwijs (SIHO) kan
hier mogelijks een rol spelen. Het belang van vorming over Universal Design for Learning (UDL) werd beklemtoond.
Er is op gewezen dat docenten niet individueel moeten deelnemen aan vormingsmomenten, maar dat
professionalisering in team moet gebeuren. Ook de opleidingsdirecteurs moeten betrokken worden.

Zeer belangrijk is dat ook binnen de lerarenopleiding aandacht is voor de problematiek van studeren met
functiebeperkingen.
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