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Inleiding 

In 2016-2017 werd vanuit Samen tegen schooluitval Brussel een eerste cijferrapport opgesteld en 

verspreid dat toen betrekking had op de cijfers van het schooljaar 2013-2014. Dit cijferrapport is een 

toevoeging aan dit voorgaande rapport en geeft vooral de huidige situatie, alsook de evolutie weer 

betreft problematische afwezigheden (PA), tucht en vroegtijdig schoolverlaten. Op die manier willen 

we vinger aan de pols houden en zien hoe de problematiek verder evolueert. De data zijn afkomstig 

van het departement Onderwijs & Vorming van de Vlaamse overheid. De data van PA en tucht zijn 

openbaar ter beschikking via de website van Agodi, de data van vroegtijdig schoolverlaten via dataloep, 

via de website van het departement. Beiden bevatten zowel cijfers op basis van het domicilieadres van 

de leerling, als op basis van de vestigingsplaats van de school. We kozen ervoor uit te gaan van het 

vestigingsadres van de school en richten ons dus op het Nederlandstalig onderwijs in Brussel. 

In een eerste deel wordt de stand van zaken betreft de PA toegelicht. PA staan voor ‘problematische 

afwezigheden’ en zijn algemeen beter bekend als B-codes. Ze worden dagelijks door scholen 

geregistreerd in Discimus. Een leerling krijgt een PA-code wanneer hij een halve dag ongewettigd 

afwezig was of de wettiging door de school in twijfel wordt getrokken (bvb. ongeldig doktersattest). 

Problematische afwezigheden zijn een belangrijke risicofactor als het gaat over vroegtijdig 

schoolverlaten en daarom van belang om hier verder uit te diepen. We maken een onderscheid tussen 

de PA-codes in het basis- en in het  secundair onderwijs. 

In deel twee worden de cijfers betreft de definitieve uitsluitingen toegelicht. Na het doorlopen van een 

tuchtprocedure kan de directeur van een school, geadviseerd door de klassenraad, beslissen een 

leerling definitief uit te sluiten. De leerling is dan niet langer welkom op school en dient op zoek te 

gaan naar een nieuwe school. Meer informatie betreft de tuchtprocedure en de wetgeving hierrond, 

is terug te vinden in de infobundel ‘Vroegtijdig schoolverlaten in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest’ 

via deze link. Aangezien een definitieve uitsluiting een breuk inhoudt met de school, alsook een 

schoolwissel en het niet zelden verwijst naar gedragsproblemen die het school lopen in het gedrang 

brengen, is het een belangrijke risicofactor in het kader van vroegtijdig schoolverlaten. Het is dan ook 

belangrijk dit goed te monitoren. 

In deel drie worden de cijfers betreft vroegtijdig schoolverlaten in BHG toegelicht. We bekijken de 

evolutie doorheen de voorbije schooljaren, alsook het profiel van de vroegtijdig schoolverlaters betreft 

geslacht, leeftijd, uitstroompositie, Belg-Niet-Belg, de data dus die beschikbaar zijn via dataloep. We 

voegen er ook nog een stand van zaken aan toe betreft schoolse vorderingen, gezien het een 

belangrijke risicofactor is voor vroegtijdig schoolverlaten. 

In het besluit vatten we de conclusies kort samen. 

  

https://onderwijs.vlaanderen.be/sites/default/files/atoms/files/Infobundel%20STS_0.pdf
https://dataloep-publiek.vlaanderen.be/QvAJAXZfc/notoolbar.htm?document=LP-Publiek%2FPubliek_VSV.qvw&host=PubliekQVS%40cwv100163&anonymous=true
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Deel 1: Problematische afwezigheden (PA) 

 

Inleiding 

Problematische afwezigheden vormen een belangrijke risicofactor voor schooluitval. Ze zijn vaak 

slechts een symptoom en wijzen meestal op een onderliggend probleem, van demotivatie tot ernstige 

emotionele, medische problemen of problemen in de thuissituatie. Er is heel wat onderzoek 

voorhanden dat risicofactoren omschrijft, alsook strategieën naar aanpak toe. Een samenvatting 

hiervan is terug te vinden in de infobundel STS, te raadplegen via deze link. 

Problematische afwezigheden zijn in sterke mate aanwezig in het Brusselse onderwijs. Om ermee aan 

de slag te gaan, is het essentieel zicht te krijgen op de evolutie doorheen de jaren, de omvang, hoe die 

zich verhoudt tot andere regio’s en steden, hoe divers de verdeling tussen de Brusselse gemeenten is 

en in welke onderwijsvormen en graden het zich het sterkst manifesteert. We trachten daarom met 

dit beknopte cijferrapport een zicht te geven op cijfers over de Brusselse situatie. 

We schetsen een algemeen beeld, maar dat beeld moet ook steeds een stuk genuanceerd worden. Zo 

weten we uit onderzoek dat wanneer leerlingen B-codes hebben, dit vaak gecombineerd wordt met 

andere afwezigheden, met name Z-codes (afwezigheid gewettigd door een briefje van de ouders) en 

D-codes (afwezigheid gewettigd met een doktersattest). B-codes geven bijgevolg een onderschat beeld 

van de werkelijke afwezigheid op school. Dit dienen we in het achterhoofd te houden, bij het lezen van 

de afwezigheidscijfers in dit rapport. 

We schetsen eerst de situatie in het basisonderwijs, gevolgd door het secundair onderwijs.  

 

1 Basisonderwijs 

Laten we eerst kijken naar de Brusselse cijfers voor het basisonderwijs en hoe deze evolueerden 

doorheen de voorbije zes schooljaren. Nadien starten we met een brede blik op Vlaanderen, die steeds 

concreter wordt naar de Brusselse situatie toe: we maken een vergelijking tussen de Vlaamse 

centrumsteden en BHG en bekijken de afwezigheden naar gemeente. 

 

1.1 Evolutie 

In onderstaande tabel en grafiek zien we hoe de PA in het basisonderwijs evolueerden in de voorbije 

zes schooljaren. We moeten vaststellen dat de cijfers een sterke stijging kenden tot het schooljaar 15-

16, plots daalden in 16-17, om nadien opnieuw in minder sterke mate te stijgen in de voorbije twee 

schooljaren. Vooral bij de meest problematische afwezigheden, minstens 30 PA, zwakt de stijging de 

voorbije drie schooljaren gelukkig af. We tekenen wel hoge cijfers op betreft leerlingen met minstens 

5 PA, van 12,26% naar 19,59% in zes jaar tijd. Ook daar zien we vooral een stijging tussen 13-14 en 15-

16 en in mindere mate in de recentere jaren.  

Hoewel lagere PA minder alarmerend zijn, is het toch een zorgwekkende evolutie en zou het kunnen 

wijzen op een tendens om het kind ‘makkelijk thuis te houden’. Even goed kan het wijzen op meer 

luxeverzuim of administratieve slordigheden. Misschien is dit het gevolg van een betere registratie, 

maar dat weten we dus niet, aangezien we geen onderzoek deden naar de oorzaken. Wat we wel 

https://onderwijs.vlaanderen.be/sites/default/files/atoms/files/Infobundel%20STS_0.pdf
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weten, is dat dit cijfer hoog ligt en dat het naar het kind toe in elk geval het verkeerde voorbeeld geeft, 

wat mogelijks de drempel verlaagt naar bijkomende PA in de toekomst. Een aandachtspunt dus. 

 

Tabel 1:  Evolutie van het percentage PA-codes voor het Nederlandstalig basisonderwijs in het BHG  

Schooljaar Aantal lln 
op 1/02 

% minstens 5 
PA 

% minstens 
10 PA  

 % minstens 15 
PA  

% minstens 
30 PA 

2013-2014 16.640 12,26% 4,51% 2,21% 0,50% 

2014-2015 17.224 15,41% 5,71% 2,69% 0,68% 

2015-2016 17.826 19,56% 7,85% 3,94% 1,07% 

2016-2017 18.382 16,04% 6,88% 3,57% 1,12% 

2017-2018 18.852 18,38% 8,06% 4,17% 1,14% 

2018-2019 19.475 19,59% 8,29% 4,28% 1,18% 

Eindtotaal 108.399 16,98% 6,95% 3,52% 0,96% 

Bron: Vlaamse Gemeenschap, departement Onderwijs en vorming 

 

Grafiek 1: Evolutie van het percentage PA-codes voor het Nederlandstalig basisonderwijs in het BHG 

 

Bron: Vlaamse Gemeenschap, departement Onderwijs en vorming 

 

1.2 Vergelijking met andere provincies 

Tabel 2 geeft het percentage PA weer per provincie en BHG voor het schooljaar 2018-2019. De tabel 

geeft op zich weinig vergelijkingsgrond, omdat BHG als grootstad niet vergeleken kan worden met 

andere provincies. De tabel wordt meegegeven ter algemene informatie en laat uiteraard wel 

vergelijking toe tussen de provincies. We stellen hier wel behoorlijke verschillen vast tussen de 

provincies onderling. Zo zien we dat Oost-Vlaanderen opvallend hoger scoort in alle categorieën, 

uitgezonderd minstens 5 PA, gevolgd door Antwerpen. Vlaams-Brabant en West-Vlaanderen scoren 

over de hele lijn beduidend lager in hun PA. 
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Tabel 2: Percentage PA-codes per provincie en BHG voor het basisonderwijs, schooljaar 2018-2019 

Provincies en BHG Aantal lln op 
1/02 

% minstens 
5 PA 

% minstens 
10 PA 

% minstens 
15 PA 

% minstens 
30 PA 

Antwerpen 133.767 7,03% 3,01% 1,74% 0,65% 

BHG 19.475 19,59% 8,29% 4,28% 1,18% 

Limburg 59.529 5,88% 2,48% 1,43% 0,51% 

Oost-Vlaanderen 106.944 6,93% 3,39% 2,11% 0,84% 

Vlaams-Brabant 75.585 4,17% 1,62% 0,89% 0,31% 

West-Vlaanderen 77.640 4,93% 1,97% 1,05% 0,34% 

Eindtotaal 472.994 6,58% 2,85% 1,64% 0,59% 

Bron: Vlaamse Gemeenschap, departement Onderwijs en vorming 

 

1.3 Vergelijking met andere centrumsteden en de rand rond Brussel 

Onderstaande tabel 3 levert een relevanter beeld op voor BHG. Hier wordt de vergelijking gemaakt 

met andere centrumsteden en enkele gemeenten in de rand van Brussel.  We zien dat BHG hoog scoort 

op de lage aantallen PA, maar in verhouding lager scoort bij de hoge aantallen PA.  

Bij minstens 5 PA zien we dat BHG koploper is met 19,59%. We zien ook dat dit een stuk hoger ligt dan 

centrumsteden als Antwerpen, Genk en Gent. Frappant is ook dat Wemmel bijna even hoog scoort als 

BHG. Zoals we al langer weten worden scholen in de rand rond Brussel met gelijkaardige uitdagingen 

geconfronteerd. We zien dan ook dat de randgemeenten hoger scoren dan heel wat Vlaamse 

centrumsteden zoals Mechelen, Leuven, Hasselt, Brugge e.d. 

Bekijken we de cijfers voor minstens 10 PA, blijft BHG hoog scoren met 8,29%. Alleen Gent en Wemmel 

scoren hoger. Bij minstens 15 PA schuift het beeld verder op. Gent, Oostende, Sint-Niklaas en Wemmel 

scoren hoger. Bij minstens 30 PA komt daar ook nog Antwerpen bij. 

We kunnen dus stellen dat BHG in verhouding tot andere centrumsteden of randgemeenten van 

Brussel vooral hoog scoort bij de lagere PA. Bij de hogere aantallen PA scoort BHG, rekening houdend 

met zijn grootstedelijke context, relatief goed. We zien dat het gemiddelde van de centrumsteden daar 

ongeveer overeenstemt met het gemiddelde voor Brussel. Dit beeld wordt verder genuanceerd in 

tabel 4. 
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Tabel 3: Percentage PA-codes in de Vlaamse centrumsteden, BHG en Brusselse randgemeenten, 

schooljaar 2018-2019 

BHG, Vlaamse 
centrumsteden en 
Brusselse Rand 

Aantal lln op 
1/02 

% minstens 
5 PA 

% minstens 
10 PA  

 % minstens 
15 PA  

% minstens 
30 PA 

BHG 19.475 19,59% 8,29% 4,28% 1,18% 

Centrumsteden 119.747 11,16% 5,10% 3,05% 1,16% 

AALST 6.432 6,22% 2,44% 1,31% 0,54% 

ANTWERPEN 41.113 13,68% 5,84% 3,37% 1,22% 

BRUGGE 7.961 5,09% 1,83% 1,09% 0,40% 

GENK 4.516 13,93% 5,82% 3,14% 0,97% 

GENT 18.856 16,05% 8,78% 5,77% 2,34% 

HASSELT 5.399 7,32% 3,09% 1,61% 0,48% 

KORTRIJK 6.031 4,63% 1,92% 1,04% 0,33% 

LEUVEN 7.310 5,34% 2,42% 1,64% 0,92% 

MECHELEN 6.883 7,41% 2,57% 1,19% 0,29% 

OOSTENDE 4.189 17,24% 7,76% 4,34% 1,29% 

ROESELARE 4.604 6,19% 2,54% 1,19% 0,43% 

SINT-NIKLAAS 6.453 10,89% 6,32% 4,32% 1,97% 

Rand Brussel 11.061 10,83% 4,25% 2,28% 0,71% 

ASSE 1.971 9,79% 3,55% 1,83% 0,71% 

HALLE 2.810 8,40% 3,06% 1,71% 0,46% 

VILVOORDE 3.299 10,79% 4,06% 2,15% 0,64% 

WEMMEL 1.329 19,71% 9,71% 4,97% 1,58% 

ZAVENTEM 1.652 9,14% 3,09% 1,88% 0,54% 

Bron: Vlaamse Gemeenschap, departement Onderwijs en vorming 

 

1.4 PA per gemeente  

In tabel 4 nuanceren we de cijfers voor het BHG naar gemeente. We zien dat er een grote variatie 

bestaat tussen de gemeenten onderling. In sommige gemeenten zijn er 0% leerlingen met meer dan 

30 B-codes. Dat zijn gemeenten waar er effectief geen leerlingen zijn in die situatie of in elk geval zo 

weinig dat ze statistisch tot 0 worden herleid. In andere gemeenten ligt dat cijfer een stuk hoger. Zo is 

Etterbeek de koploper met 3,76%, gevolgd door Sint-Jans-Molenbeek met 2,20% leerlingen met 

minstens 30 PA. Wat betreft de lagere PA, stellen we een grote range vast, van 2,86% in Watermaal-

Bosvoorde tot 30,91% in Sint-Jans-Molenbeek. Er is dus een bijzonder groot verschil tussen de 

Brusselse gemeenten.  
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Tabel 4: Percentage PA-codes in de gemeenten van het BHG, schooljaar 2018-2019 

Brusselse gemeenten Aantal lln 
op 1/02 

% minstens 
5 PA 

% minstens 
10 PA  

 % 
minstens 
15 PA  

% minstens 
30 PA 

ANDERLECHT 2975 28,34% 12,00% 5,78% 1,58% 

BRUSSEL 3705 26,13% 10,69% 5,37% 1,59% 

ELSENE 240 7,50% 2,08% 1,25% 0,42% 

ETTERBEEK 824 18,57% 9,47% 6,80% 3,76% 

EVERE 771 11,93% 2,85% 0,78% 0,13% 

GANSHOREN 617 13,13% 5,35% 2,76% 0,81% 

JETTE 1372 22,59% 10,28% 4,96% 1,02% 

KOEKELBERG 632 10,76% 3,16% 1,27% 0,32% 

OUDERGEM 358 14,53% 1,68% 1,12% 0,56% 

SCHAARBEEK 1546 22,32% 9,38% 4,98% 1,36% 

SINT-AGATHA-BERCHEM 782 18,03% 7,03% 4,35% 1,02% 

SINT-GILLIS 444 22,75% 8,78% 4,28% 0,90% 

SINT-JANS-MOLENBEEK 1731 30,91% 14,21% 7,57% 2,20% 

SINT-JOOST-TEN-NODE 215 13,95% 4,65% 2,33% 0,00% 

SINT-LAMBRECHTS-
WOLUWE 

883 17,78% 10,53% 6,80% 1,47% 

SINT-PIETERS-WOLUWE 819 6,35% 1,71% 1,59% 0,98% 

UKKEL 752 15,96% 6,25% 3,72% 1,20% 

VORST 459 15,25% 5,88% 2,18% 0,65% 

WATERMAAL-
BOSVOORDE 

350 2,86% 0,57% 0,29% 0,00% 

Eindtotaal 19475 21,29% 8,91% 4,68% 1,37% 

 Bron: Vlaamse Gemeenschap, departement Onderwijs en vorming 
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2 Secundair onderwijs  

Laten we eerst kijken naar de Brusselse cijfers voor het secundair onderwijs en hoe deze evolueerden 

doorheen de voorbije zes schooljaren. Nadien starten we met een brede blik op Vlaanderen, die steeds 

concreter wordt naar de Brusselse situatie toe: we maken een vergelijking tussen de Vlaamse 

centrumsteden en BHG en bekijken de afwezigheden naar gemeente (van de scholen), om vervolgens 

de afwezigheden naar graad en onderwijsvorm te bekijken. 

 

2.1 Evolutie 

In onderstaande tabel en grafiek zien we de evolutie van problematische afwezigheden in de voorbije 

zes schooljaren in het Nederlandstalig onderwijs in Brussel. We zien, net zoals in het basisonderwijs, 

een sterke stijging tussen schooljaar 13-14 en 15-16, een relatief sterke daling in het schooljaar 16-17, 

om nadien opnieuw in iets mindere mate verder te stijgen. Als we vergelijken tussen het eerste en het 

laatste schooljaar, zien we dat de stijging niet gering is. Wel zien we dat het voorbije schooljaar de 

stijging, met uitzondering van minstens 5 PA, relatief klein is. Bij de leerlingen met minstens 30 PA zien 

we zelfs een status quo. Na jaren van toename (met uitzondering van het schooljaar 16-17), is dit goed 

nieuws! 

De voorbije schooljaren was er ook meer aandacht voor een goede registratie, mogelijks heeft dit ook 

een effect op de cijfers en kan een deel van de stijging gewijt worden aan deze verbeterde registratie. 

 

Tabel 5:  Evolutie van het percentage PA-codes voor het Nederlandstalig secundair onderwijs in BHG 

Schooljaar Aantal lln % minstens 
5 PA 

% minstens 
10 PA  

 % minstens 
15 PA  

% minstens 
30 PA 

2013-2014 14.050 32,88% 20,48% 14,05% 5,64% 

2014-2015 14.163 39,00% 23,77% 16,15% 6,29% 

2015-2016 14.625 41,86% 27,04% 18,44% 7,71% 

2016-2017 14.881 38,50% 24,30% 16,98% 7,51% 

2017-2018 15.155 42,90% 27,36% 19,00% 8,47% 

2018-2019 15.528 44,98% 28,05% 19,72% 8,47% 

Bron: Vlaamse Gemeenschap, departement Onderwijs en vorming 
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Grafiek 2:Evolutie van het percentage PA-codes voor het Nederlandstalig secundair onderwijs in BHG 

 

Bron: Vlaamse Gemeenschap, departement Onderwijs en vorming 

 

2.2 Vergelijking met andere provincies 

Laten we deze Brusselse cijfers in een breder perspectief plaatsen. De breedste vergelijkingsgrond is 

Vlaanderen. We kunnen moeilijker vergelijken met andere gemeenschappen of landen, omdat de 

definiëring van problematische afwezigheden vanuit het departement Onderwijs en Vorming van de 

Vlaamse overheid samenvalt met de afwezigheidscodes die gehanteerd worden in de Vlaamse scholen 

en Nederlandstalige scholen in het BHG. Tot het schooljaar 2018-2019 worden hiervoor de B-codes 

gebruikt, afgebakend tot niet gewettigde problematische afwezigheden en afwezigheden die 

gewettigd worden met een twijfelachtig medisch attest. Vanaf het schooljaar 2019-2020 worden deze 

B-codes verbreed met de vroegere L-codes (te laat), F-codes (problematisch afwezig tijdens 

werkplekleren) en K-codes (niet-invulling werkplekleren door onwil). Vergelijken zal vanaf volgend 

schooljaar dus een stuk moeilijker worden. 

In onderstaande tabel vinden we de problematische afwezigheden terug per provincie en BHG voor 

het schooljaar 18-19. Brussel scoort hoog, maar een echte vergelijking met de andere provincies zou 

onfair zijn, omwille van de grootstedelijke context van Brussel in verhouding tot de diversiteit binnen 

een provincie van gemeenten in een meer landelijke context en steden. In onderstaande tabel stellen 

we vast dat Oost-Vlaanderen, Antwerpen en Limburg hogere cijfers optekenen dan Vlaams-Brabant 

en West-Vlaanderen, zoals dat ook is in het basisonderwijs. 
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Tabel 6: Percentage PA-codes per provincie en BHG voor het secundair onderwijs, schooljaar 2018-

2019 

Provincies en BHG Aantal lln 
op 1/02 

% minstens 5 
PA 

% minstens 
10 PA  

 % minstens 
15 PA  

% minstens 
30 PA 

Antwerpen 130.250 23,56% 13,25% 8,65% 3,61% 

BHG 15.528 44,98% 28,05% 19,72% 8,47% 

Limburg 62.960 25,18% 13,76% 8,61% 3,42% 

Oost-Vlaanderen 107.272 22,86% 13,19% 8,88% 4,01% 

Vlaams-Brabant 66.283 20,53% 10,34% 6,36% 2,36% 

West-Vlaanderen 81.426 15,88% 7,94% 5,03% 2,19% 

Eindtotaal 463.719 22,55% 12,45% 8,11% 3,41% 

Bron: Vlaamse Gemeenschap, departement Onderwijs en vorming 

 

2.3 Vergelijking met andere centrumsteden en de rand rond Brussel 

Een betere vergelijkingsbasis vinden we in onderstaande tabel, waar we uitsluitend de Vlaamse 

centrumsteden in opnemen, alsook de gemeenten in de onmiddellijke rand van Brussel. Dit is in het 

verleden een zinvolle oefening gebleken. Gemeenten in de rand rond Brussel worden immers vaak 

geconfronteerd, afhankelijk van de school en het doelpubliek, met vergelijkbare uitdagingen als 

Brusselse scholen. 

Als we kijken naar het aantal leerlingen met minstens 30 PA-codes, zien we duidelijk 3 koplopers, met 

name Brussel (8,47%), Gent (6,81%) en Antwerpen (6,6%). De cijfers zijn in Brussel nog beduidend 

hoger dan in de andere twee steden. Wetend dat leerlingen met meer dan 30 PA een bijzonder grote 

kans hebben om niet te slagen einde schooljaar, om vroegtijdig uit te vallen en dat zij bovendien 

moeilijk remedieerbaar zijn in hun afwezigheden, zijn dit verontrustende cijfers.  

Als we de cijfers bekijken van leerlingen met minstens 5 PA, zien we dat Brussel hier bovenuit steekt 

met bijna 45%. Verder zien we dat het geen centrumstad is die volgt, maar Wemmel als randgemeente 

met 40,44%. Antwerpen volgt met 39,56%, gevolgd door Vilvoorde en Zaventem. Het zijn net die eerste 

PA-codes en de reactie hierop door de school die in sterke mate mee bepaalt hoe vrij de leerling zich 

zal voelen om in de toekomst verder problematisch afwezig te zijn. Het probleem is dat de aantallen 

zo hoog geworden zijn dat aangepaste begeleiding voor al deze leerlingen met de huidige middelen 

niet haalbaar is, wat de vicieuze cirkel verder versterkt. Bovendien vervallen scholen dan makkelijker 

in sanctionerend gedrag, wat in veel gevallen omgekeerd werkt en de leerling nog verder van de school 

wegduwt in plaats van zijn binding te vergroten. 

Vanaf 5 B-codes volgt het CLB in principe de leerling samen met de school mee op. De cijfers spreken 

in dit geval voor zich. Dit is onmogelijk, wat de situatie verder laat escaleren. We zien dat enkele 

randgemeenten van Brussel sterk aansluiten bij de situatie in Brussel. 

 

 

 

 



 
 

12 
 

Tabel 7: Percentage PA-codes in de Vlaamse centrumsteden, gemeenten van het BHG en Brusselse 

randgemeenten, schooljaar 2018-2019  

BHG, Vlaamse 
centrumsteden en 
Brusselse Rand 

Aantal lln 
 op 1/02 

% minstens 5 
PA 

% minstens 
10 PA  

 % minstens 
15 PA  

% minstens 
30 PA 

BHG 15.528 44,98% 28,05% 19,72% 8,47% 

Centrumsteden 170.441 27,84% 15,98% 10,65% 4,73% 

AALST 10.292 22,79% 13,03% 8,34% 2,85% 

ANTWERPEN 38.202 39,56% 23,44% 15,63% 6,60% 

BRUGGE 17.245 15,08% 7,32% 4,67% 2,08% 

GENK 6.641 33,08% 19,49% 12,86% 5,53% 

GENT 26.713 32,30% 19,91% 13,87% 6,81% 

HASSELT 10.910 28,92% 16,51% 11,03% 4,90% 

KORTRIJK 10.569 24,38% 13,27% 8,78% 3,95% 

LEUVEN 13.990 20,11% 9,74% 6,12% 3,09% 

MECHELEN 10.318 25,24% 14,12% 9,09% 3,61% 

OOSTENDE 6.011 23,16% 13,38% 8,62% 3,89% 

ROESELARE 7.668 17,19% 7,77% 4,56% 1,66% 

SINT-NIKLAAS 11.882 22,79% 13,87% 9,77% 4,99% 

Rand Brussel 14.765 28,46% 15,85% 9,96% 2,93% 

ASSE 1.691 17,62% 8,99% 5,68% 1,30% 

HALLE 6.040 24,37% 13,56% 8,43% 2,60% 

VILVOORDE 4.168 34,55% 20,08% 13,22% 4,37% 

WEMMEL 502 40,44% 25,10% 17,33% 5,58% 

ZAVENTEM 2.364 33,38% 17,17% 9,60% 1,86% 

Bron: Vlaamse Gemeenschap, departement Onderwijs en vorming 

 

2.4 PA per gemeente 

Als we Brussel vergelijken met andere steden, moeten we ook rekening houden met de diversiteit 

binnen het Nederlandstalig onderwijs in Brussel. Dit algemeen cijfer verbergt nog de hogere cijfers in 

sommige gemeenten ten opzichte van andere gemeenten, of beter, in sommige scholen dan in andere 

scholen. Afhankelijk van het studieaanbod en het doelpubliek, zijn er immers nog grote verschillen op 

te tekenen. Dit stellen we vast in tabel 8. 

De tabel geeft een goed zicht op de diversiteit die er bestaat binnen BHG. Het is minder zinvol deze 

cijfers in de diepte uit te spitten, aangezien er in sommige gemeenten vele scholen zijn en in andere 

minder. Het zou veel zinvoller zijn de vergelijking te maken tussen de scholen zelf, maar die cijfers zijn 

niet voorhanden. Allicht zou deze vergelijking ons brengen bij de verschillen naar onderwijsvorm en 

studierichting. Dit komt verder aan bod. Wat belangrijk is om mee te nemen, is dat, als we de 

vergelijking maken met andere gemeenten in de rand of Vlaamse centrumsteden, er achter die hoge 

cijfers voor BHG nog veel hogere (en lagere) cijfers schuilen in sommige Brusselse gemeenten. 
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Tabel 8: Percentage PA-codes in de gemeenten van het BHG, schooljaar 2018-2019 

Brusselse gemeenten Aantal lln 
op 1/02 

% minstens 
5 PA 

% minstens 
10 PA  

 % minstens 
15 PA  

% minstens 
30 PA 

ANDERLECHT 2.990 52,14% 33,14% 24,15% 10,20% 

BRUSSEL 5.255 39,58% 23,81% 16,73% 8,14% 

ELSENE 19 68,42% 47,37% 36,84% 5,26% 

ETTERBEEK 939 34,19% 10,65% 4,26% 0,64% 

EVERE 291 89,69% 72,51% 58,76% 27,15% 

GANSHOREN 63 52,38% 28,57% 19,05% 4,76% 

JETTE 1.255 47,49% 32,35% 22,71% 9,56% 

KOEKELBERG 639 24,41% 8,29% 2,50% 0,31% 

OUDERGEM 295 9,15% 4,07% 3,05% 0,68% 

SCHAARBEEK 808 55,82% 37,75% 25,62% 9,90% 

SINT-AGATHA-BERCHEM 486 48,15% 30,25% 16,87% 3,70% 

SINT-JANS-MOLENBEEK 357 78,43% 58,54% 42,86% 12,32% 

SINT-LAMBRECHTS-
WOLUWE 

117 18,80% 3,42% 2,56% 1,71% 

SINT-PIETERS-WOLUWE 1.686 41,93% 26,45% 18,98% 8,66% 

UKKEL 328 74,70% 59,15% 47,56% 24,09% 

Eindtotaal 15.528 44,98% 28,05% 19,72% 8,47% 

Bron: Vlaamse Gemeenschap, departement Onderwijs en vorming 

 

2.5 PA naar graad en onderwijsvorm 

Kijken we dan naar de cijfers in onderstaande tabel, stellen we vast dat problematische afwezigheden, 

hoewel in alle graden en onderwijsvormen aanwezig, toch zeer hoge concentraties kennen in 

welbepaalde graden en onderwijsvormen. Zoals verwacht kan worden, zien we een stijging doorheen 

de graden. De derde graad kent de hoogste aantallen problematische afwezigheden. Op zich is dit 

logisch: hoe ouder leerlingen worden, hoe groter de kans dat ze zullen spijbelen. Bovendien werd er 

voor het opzet van dit rapport gekozen om de afwezigheden in kaart te brengen van alle schoolgaande 

jongeren, niet uitsluitend van de leerplichtige leerlingen. Dat geeft hogere cijfers, maar ook wel een 

relevanter beeld.  

Jongeren die leerplichtig zijn, zijn niet in orde met de regelgeving als ze problematische afwezig zijn. 

Zij moeten opgevolgd worden door het CLB, in de hoop samen met de leerling en de ouders te kunnen 

zoeken naar mogelijke oplossingen en ondersteuning. Voor niet-leerplichtige leerlingen ligt dit anders, 

ze zijn niet leerplichtig, moeten niet op school zijn. In dat opzicht wordt er soms voor geopteerd de 

focus voor begeleiding uitsluitend op de leerplichtige jongeren te leggen. Dat is zonde. Vaak zijn de 

niet-leerplichtige jongeren wel dicht bij een diploma, maar is de motivatie zoek of de situatie van die 

aard dat school lopen minder evident is. Allicht kan met een focus op deze doelgroep het aantal 

gekwalificeerde uitstromers net vergroot worden. Het is dus zeker relevant om hen ook mee te nemen 

in de cijfers voor dit rapport. Beleid moet zich immers niet alleen richten op de leerplichtige leerlingen, 

wel op de schoolgaande jongeren, met het oog op het behalen van een kwalificatie. 
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Daarnaast zien we de grote concentratie van problematische afwezigheden in het BSO. In de derde 

graad heeft meer dan een vierde van de leerlingen meer dan 30 B-codes. Rekening houdend met hun 

verhoogd risico op vroegtijdig schoolverlaten en de verkleinde kans een A-attest te behalen op het 

einde van het schooljaar, is dat bijzonder veel. Als we in dat opzicht ook het deeltijds beroepssecundair 

onderwijs (DBSO) bekijken, liggen die cijfers nog een pak hoger. Zowat alle leerlingen in het DBSO 

hebben minstens 10 PA-codes. De cijfers voor minstens 30 B-codes zijn enorm hoog, met name 

65,86%. Bij minstens 5 en 10 PA-codes is het percentage hoger dan 100. Dat komt omdat als noemer 

het totaal aantal leerlingen wordt genomen op 1/02 van een schooljaar. In de teller gaat men uit van 

alle leerlingen die dat schooljaar in het DBSO waren ingeschreven als laatste school. Een leerling die 

dus start na 1/02 telt mee voor de teller, niet voor de noemer. Leerlingen die overgaan na 1/02 van 

het deeltijds naar het voltijds onderwijs tellen niet mee in de teller, wel in de noemer. Uiteraard zijn 

er meer leerlingen in het eerste dan het laatste geval. Dat verklaart het percentage.  

Moeten we daarom vooral kijken naar deze scholen? Ja en nee. De nood aan ondersteuning wordt 

daar uiteraard het sterkst ervaren. Toch nemen demotivatie en negatieve schoolse ervaringen meestal 

hun oorsprong in een vroeger moment in de onderwijsloopbaan. Het is vaak een proces van 

intensivering, dat zich dan het sterkst uit ‘onderaan de waterval’. Inzetten op meer schoolbinding is in 

elke school even relevant en aan de orde. Uiteraard is er meer nood aan begeleiding en ondersteuning 

in de scholen met hogere concentraties problematische afwezigheden en jongeren met beperkte 

schoolbinding. 

 

Tabel 9: Verdeling problematische afwezigheden in het secundair onderwijs in BHG naar graad en 

onderwijsvorm, schooljaar 2018-2019 

Graad en 
onderwijsvorm 

Aantal lln  
op 1-02 

% minstens 
5 PA  

% minstens 
10 PA  

% minstens 
15 PA  

% minstens 
30 PA  

1 5.267 27,97% 13,40% 7,90% 2,47% 

2 4.653 44,21% 26,41% 17,00% 6,25% 

ASO 2.842 29,70% 12,39% 5,38% 1,20% 

BSO 817 79,80% 63,28% 49,82% 21,91% 

KSO 252 44,44% 24,21% 13,49% 3,57% 

TSO 742 60,51% 40,30% 26,55% 9,30% 

3 4.171 57,47% 37,66% 26,66% 10,33% 

ASO 2.127 38,13% 16,69% 9,69% 2,40% 

BSO 957 89,76% 74,71% 57,89% 27,27% 

KSO 350 50,00% 27,14% 17,71% 5,14% 

TSO 737 74,90% 55,09% 39,35% 13,70% 

BuSO 629 45,63% 31,64% 26,71% 12,88% 

DBSO 457 107,44% 100,44% 92,34% 65,86% 

HBO 139 55,40% 31,65% 24,46% 13,67% 

OKAN 212 95,75% 69,81% 56,13% 29,25% 

Eindtotaal 15.528 44,98% 28,05% 19,72% 8,47% 

 Bron: Vlaamse Gemeenschap, departement Onderwijs en vorming 

 

Daarnaast springt nog een cijfer in het oog. In het OKAN-onderwijs liggen de problematische 

afwezigheden nog hoger dan in de derde graad BSO. De oorzaken liggen hier vaak anders. Het is geen 
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demotivatie als gevolg van een lang proces van negatieve ervaringen in ons onderwijs, maar eerder 

een gevolg van persoonlijke situaties, zorgen rond huisvesting, statuut, financiële en materiële zorgen, 

trauma, … waardoor school niet altijd prioritair is. Die zorgen zien we uiteraard ook in het regulier 

secundair onderwijs, maar zijn sterker aanwezig binnen OKAN. 

 

2.6 Minder- en meerderjarigheid 

Tot slot bekijken we de verdeling van problematische afwezigheden naar meerder- en minderjarigheid. 

We zien dat er 2015 meerderjarige leerlingen zijn ten opzichte van 13513 minderjarige leerlingen. 13% 

van de leerlingen in het Nederlandstalig secundair onderwijs in Brussel is dus meerderjarig, 87% 

minderjarig. In de afwezigheidscijfers zien we dat meerderjarigen een stuk hoger scoren in hun 

afwezigheden dan minderjarigen. Uiteraard vergelijk je daarmee ook meerderjarigen met bvb. 12-

jarigen, dus het is een stuk te relativeren. Het geeft in elk geval wel een zicht op deze groep. Belangrijk 

is deze groep te blijven motiveren en niet vast te haken aan het concept ‘leerplicht’. De doelstelling 

moet nog steeds zijn om jongeren te laten kwalificeren, los van hun leeftijd  op dat moment. 

 

Tabel 10: Verdeling problematische afwezigheden in het secundair onderwijs in BHG naar meerder- 

en minderjarige leerlingen, schooljaar 2018-2019 

Meerder/minderjarig Aantal lln  
op 1-02 

% minstens 
5 PA  

% minstens 
10 PA  

% minstens 
15 PA  

% minstens 
30 PA  

Meerderjarig 2015 81,84% 65,91% 52,31% 26,25% 

Minderjarig 13513 39,49% 22,41% 14,86% 5,82% 

Eindtotaal 15528 44,98% 28,05% 19,72% 8,47% 

Bron: Vlaamse Gemeenschap, departement Onderwijs en vorming 
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Deel 2: Tucht 

Inleiding 

Voortbouwend op het cijferrapport opgesteld in het schooljaar 16-17, verwijs ik graag nog eens naar 

het belang van het reduceren van het aantal definitieve uitsluitingen: 

‘Uit internationaal onderzoek blijkt dat leerlingen die meer dan 1 keer veranderen van school, een 

verdubbeling van de kans op vroegtijdig schoolverlaten kennen. Gelijkaardige conclusies gelden voor 

Vlaanderen, zo stellen Lamote e.a. (2013). Definitieve uitsluitingen gaan onvermijdelijk gepaard met 

een schoolwissel. Voor de jongere is dit niet alleen een breuk met zijn bestaande bindingen op zijn 

vorige school en een aanpassingsproces op zijn nieuwe school, het is ook een negatieve ervaring, een 

afwijzing die het zelfbeeld en vooral de schoolbinding, die zo essentieel blijkt in de preventie van 

schooluitval, ernstig kan aantasten en is in die zin, absoluut te vermijden.’ (Eva Trogh, 2017). 

We houden dan ook graag vinger aan de pols en brengen de huidige cijfers voor tucht in kaart, 

gebaseerd op de meest recente cijfergegevens van Agodi. Een belangrijke kanttekening bij deze cijfers 

is dat er naast de officiële uitsluitingen ook nog officieuze uitsluitingen gebeuren die niet officieel 

bekrachtigd worden maar wel een schoolwissel tot gevolg hebben, deze zijn niet opgenomen in de 

cijfers. 

 

1 Basisonderwijs 

De definitieve uitsluitingen in het basisonderwijs worden tot op heden nog niet officieel geregistreerd 

voor Agodi. Vanaf volgend schooljaar zal dat wel het geval zijn. We kunnen hier momenteel dus geen 

sluitende cijfers rond aanbieden. 

 

2 Secundair onderwijs 

 
2.1 Evolutie 

In eerste instantie geven we de cijfers mee voor BHG en dit doorheen de voorbije zes schooljaren. In 

tabel 11 zien we dat de uitsluitingen toenamen tot het schooljaar 16-17. In het schooljaar 17-18 

daalden de cijfers significant. Er werd dat jaar sterk ingezet op de problematiek van uitsluiten in 

Brussel, de effecten dat dit heeft op vroegtijdig schoolverlaten, op schoolbinding ed. Het LOP SO 

Brussel startte samen met het LOP BaO Brussel een werkgroep op, waarna elke LOP-werking een eigen 

pad volgde. In het LOP SO werd het engagement genomen om werk te maken van een charter, waarin 

de scholen zich engageren om in te zetten op een positief schoolklimaat, op herstelgerichte 

methodieken en de bestaande KANS-trajecten, op het niet meer uitsluiten na de paasvakantie en de 

mogelijkheid draagkracht te kunnen inroepen om de grote instroom van uitgesloten leerlingen uit niet-

Brusselse scholen wat in te dijken. Hoewel er nog steeds wordt gewerkt aan het charter en we nog niet 

geland zijn met dit traject, lijken de inspanningen, gesprekken, het feit dat het thema leefde er in grote 

mate toe bijgedragen te hebben dat de cijfers zo sterk gedaald zijn. De engagementen zijn nog niet 

finaal op papier ondertekend, maar worden in de praktijk wel al toegepast.  

Vanuit het netwerk Samen tegen schooluitval werden verschillende sensibiliserende momenten 

opgezet tijdens toelichtingen over het netwerk STS in verschillende onderwijssettings en andere 
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relevante platformen. Daarnaast zijn ook de pedagogische begeleidingsdiensten, CLB’s en andere 

Brusselse partners actief om scholen bewust te maken van de negatieve effecten van uitsluitingen en 

het belang van een positief schoolklimaat. Ook merken we dat er een groeiende aandacht is voor de 

problematiek in de scholen. 

In dat jaar startte ook KANS Centraal Meldpunt Brussel met zijn werking. De rondetafels bij KANS 

hebben tot doel betrokkenen samen te brengen om op zoek te gaan naar het meest passende traject 

voor de leerling. Hoewel KANS op zich geen nieuwe trajecten genereerde, maakten ze wel het volledige 

aanbod toegankelijk voor elke leerling die daar nood aan heeft, daar waar die vroeger meer gebonden 

was aan de medewerker die het netwerk beter of minder goed kende. Ook buffert KANS vragen die 

minder thuishoren in het aanbod en gaat op zoek naar mogelijkheden binnen welzijn. Daardoor 

worden de trajecten doelgerichter ingezet en konden er meer jongeren gebruik van maken. 

Het effect van dat schooljaar wordt echter al wat getemperd in schooljaar 18-19, waarin we opnieuw 

een toename zien. Echter, de cijfers lagen voorheen nog een stuk hoger. De werkzaamheden rond het 

charter worden dit schooljaar verdergezet. 

 

Tabel 11: Evolutie definitieve uitsluitingen in het secundair onderwijs in het BHG 

Schooljaar Aantal lln op 1-02 Aantal lln tucht % tucht 

2013-2014 14.050                           306  2,18% 

2014-2015 14.163                           345  2,44% 

2015-2016 14.625                           393  2,69% 

2016-2017 14.881                           317  2,13% 

2017-2018 15.155                           176  1,16% 

2018-2019 15.528                           267  1,72% 

Eindtotaal 88.402                        1.804  2,04% 

Bron: Vlaamse Gemeenschap, departement Onderwijs en vorming 

 

Grafiek 3: Evolutie definitieve uitsluitingen in het secundair onderwijs in het BHG 

 

Bron: Vlaamse Gemeenschap, departement Onderwijs en vorming 
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2.2 Vergelijking met andere provincies 

In onderstaande tabel zien we het aantal uitsluitingen per provincie en BHG voor het schooljaar 18-19. 

Deze tabel wordt puur informatief meegegeven. Ze heeft geen vergelijkende waarde voor BHG, 

aangezien deze regio een centrumstad is die niet vergeleken kan worden met de globaliteit van een 

provincie, zoals dat ook voor PA het geval is. Bij de andere provincies zien we dat Antwerpen hoger 

scoort dan de overige provincies die allen gelijkaardige uitsluitingscijfers hebben. 

 

Tabel 12: Definitieve uitsluitingen in het secundair onderwijs naar provincie en BHG, schooljaar 

2018-2019 

Provincies en BHG Aantal lln op 1-02 Aantal lln tucht % tucht 

Antwerpen 130.250      1.256  0,96% 

BHG 15.528          267  1,72% 

Limburg 62.960          368  0,58% 

Oost-Vlaanderen 107.272          722  0,67% 

Vlaams-Brabant 66.283          412  0,62% 

West-Vlaanderen 81.426          494  0,61% 

Eindtotaal 463.719      3.519  0,76% 

Bron: Vlaamse Gemeenschap, departement Onderwijs en vorming 

 

2.3 Vergelijking met andere centrumsteden en de rand rond Brussel 

Zoals gezegd is Brussel een grootstad, die best ook met andere steden vergeleken kan worden. In 

onderstaande tabel vinden we de cijfers terug voor BHG, de centrumsteden, alsook de randgemeenten 

van Brussel. In tegenstelling tot het cijferrapport van het schooljaar 16-17 zien we dat de 

randgemeenten Wemmel en Vilvoorde hoger scoren dan BHG. Dat heeft vooral te maken met de daling 

in uitsluitingen ten opzichte van 16-17 in BHG. Maar zoals gezegd wordt de rand rond Brussel evenzeer 

geconfronteerd met de Brusselse onderwijsuitdagingen, wat ook merkbaar is in deze cijfers.  

Verder zien we dat Brussel gevolgd wordt door Sint-Niklaas, Mechelen en dan pas Antwerpen. In de 

voorbije jaren hebben we dus niet alleen de cijfers zien dalen in Brussel, maar eveneens in Antwerpen 

(1,95% in 16-17). Terugkijkend naar het vorige cijferrapporten zien we dat er geen algemene lijn kan 

vastgesteld worden in de evolutie van de uitsluitingen. In sommige steden namen de aantallen 

behoorlijk toe, bvb. Sint-Niklaas, in andere namen de aantallen significant af, bvb. Zaventem (van 

3,98% in 16-17 naar 0,76% in 19-20). De resultaten kunnen met verschillende factoren samenhangen. 

We kunnen geen uitspraken doen over de oorzaken. 
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Tabel 13: Definitieve uitsluitingen in het secundair onderwijs in BHG, de centrumsteden en 

randgemeenten rond Brussel, schooljaar 2018-2019 

BHG, centrumsteden en 
Brusselse randgemeenten 

Aantal lln op 1-02 Aantal lln tucht % tucht 

BHG 15.528                           267  1,72% 

Centrumsteden 170.441                        1.650  0,97% 

AALST 10.292                              51  0,50% 

ANTWERPEN 38.202                           517  1,35% 

BRUGGE 17.245                           135  0,78% 

GENK 6.641                              51  0,77% 

GENT 26.713                           230  0,86% 

HASSELT 10.910                              80  0,73% 

KORTRIJK 10.569                              96  0,91% 

LEUVEN 13.990                              49  0,35% 

MECHELEN 10.318                           143  1,39% 

OOSTENDE 6.011                              61  1,01% 

ROESELARE 7.668                              65  0,85% 

SINT-NIKLAAS 11.882                           172  1,45% 

Rand Brussel 14.765                           183  1,24% 

ASSE 1.691                              16  0,95% 

HALLE 6.040                              48  0,79% 

VILVOORDE 4.168                              83  1,99% 

WEMMEL 502                              18  3,59% 

ZAVENTEM 2.364                              18  0,76% 

Bron: Vlaamse Gemeenschap, departement Onderwijs en vorming 

 

2.4 Tucht per gemeente 

De vergelijking van BHG als geheel met centrumsteden vraagt enige voorzichtigheid. Als we immers de 

cijfers in de Brusselse gemeenten individueel bekijken in onderstaande tabel is er een zeer grote 

variatie in de aantallen. Enkele gemeenten steken er bovenuit. In onderstaande tabel zien we dat Sint-

Jans-Molenbeek het hoogst scoort met 10,92% uitsluitingen, gevolgd door Evere met 5,84% en Sint-

Agatha-Berchem met 4,53%, wat hoge cijfers zijn. Verder scoren ook Ukkel, Jette en Anderlecht boven 

het gemiddelde. De link met de aangeboden onderwijsvormen en studierichtingen is in dit verhaal 

nooit ver weg. Hier komen we verder nog op terug. 

 

Het valt meteen op dat een aantal gemeenten geen enkele leerling uitsloten volgens de cijfers. In 

sommige scholen weerspiegelt dat de realiteit, in andere weten we dat de cijfers niet altijd volledig 

correct zijn. Dat kan enerzijds te wijten zijn aan de manier van uitsluiten, met name ‘verzoeken niet 

meer terug te komen’ in plaats van officieel uitsluiten en anderzijds het niet altijd correct registreren 

van deze uitsluitingen.  
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Tabel 14: Definitieve uitsluitingen in de Nederlandstalige scholen in de Brusselse gemeenten, 

schooljaar 18-19 

Brusselse gemeenten met 
Nederlandstalige scholen 

Aantal lln op 1-02 Aantal lln tucht % tucht 

ANDERLECHT 2.990 58  1,94% 

BRUSSEL 5.255 86  1,64% 

ETTERBEEK 939 0  0,00% 

EVERE 291 17  5,84% 

JETTE 1.255 24  1,91% 

KOEKELBERG 639 0  0,00% 

OUDERGEM 295 0  0,00% 

SCHAARBEEK 808 1  0,12% 

SINT-AGATHA-BERCHEM 486 22  4,53% 

SINT-JANS-MOLENBEEK 357 39  10,92% 

SINT-PIETERS-WOLUWE 1.686 10  0,59% 

UKKEL 328 8  2,44% 

Eindtotaal 15.329 267  1,72% 

Bron: Vlaamse Gemeenschap, departement Onderwijs en vorming 

 

2.5 Tucht naar graad en onderwijsvorm 

Een interessant beeld krijgen we ook bij het bekijken van de cijfers naar graad en onderwijsvorm in 

onderstaande tabel. We zien dat het leeuwendeel van de uitsluitingen zich voordoen in de tweede 

graad, in het bijzonder in BSO (9,30%!) en TSO (4,58%). In BSO-richtingen in de tweede graad wordt 

dus ongeveer één leerling op tien uitgesloten, wat bijzonder veel is. Als we daarbij rekening houden 

met het verhoogd risico op vroegtijdig schoolverlaten voor deze op zich al kwetsbaardere doelgroep, 

zijn dit toch wel alarmerend hoge cijfers. 

BSO en TSO scoren ook hoog in de derde graad met respectievelijk 4,18% en 2,17%, maar toch 

beduidend lager dan de tweede graad. In ASO en KSO komen uitsluitingen eerder uitzonderlijk voor. 

Ook in BuSO en OKAN zijn de cijfers bijzonder laag. In DBSO, rekening houdend met de doelgroep, zijn 

deze cijfers ook eerder laag.  

Ook in de eerste graad zijn de cijfers hoog, rekening houdend met de lange schoolloopbaan waar deze 

leerlingen nog voor staan en vanuit de bevinding dat een uitsluiting vaak een startpunt is voor een 

schoolloopbaan waarin zich meerdere uitsluitingen opstapelen, met als gevolg minder en minder 

schoolbinding. 1,54% van de leerlingen wordt er uitgesloten. Jammer genoeg kunnen we de opsplitsing 

A-stroom en B-stroom hier niet maken. 
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Tabel 15: Definitieve uitsluitingen in het secundair onderwijs in BHG naar graad en onderwijsvorm, 

schooljaar 18-19 

Graad en 
onderwijsvorm 

Aantal lln op 1-02 Aantal lln tucht % tucht 

1e graad 5.267 81 1,54% 

2e graad 4.653 119 2,56% 

ASO 2.842 7 0,25% 

BSO 817 76 9,30% 

KSO 252 2 0,79% 

TSO 742 34 4,58% 

3e graad 4.171 58 1,39% 

ASO 2.127 2 0,09% 

BSO 957 40 4,18% 

KSO 350 0 0,00% 

TSO 737 16 2,17% 

BuSO 629 0 0,00% 

DBSO 457 8 1,75% 

HBO 139 0 0,00% 

OKAN 212 1 0,47% 

Eindtotaal 15.528 267 1,72% 

Bron: Vlaamse Gemeenschap, departement Onderwijs en vorming 

 

Bovenop de cijfers die via Agodi ter beschikking zijn, is het daarnaast interessant te verwijzen naar een 

analyse die vanuit het LOP Secundair onderwijs Brussel gemaakt werd. In onderstaande grafiek van 

het LOP zien we de spreiding van de uitsluitingen doorheen het schooljaar. We stellen twee pieken 

vast: een eerste piek in januari, een tweede in augustus. 

 

Grafiek 4: Aantal uitsluitingen per maand in het Nederlandstalig secundair onderwijs in Brussel, 

schooljaar 2018-19 

 
Bron: LOP secundair onderwijs Brussel 
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We zien een eerste piek in januari. Vaak wordt een beslissing genomen in de periode van de 

klassenraden. We zien dat 47 leerlingen werden uitgesloten in deze maand. Dat is 18% van de 

uitsluitingen en op zich best veel. Het is moeilijk algemeen uitspraken te doen hierover. In sommige 

gevallen zien we dat de leerling sterk begeleid werd, veel kansen kreeg en ook extern werd 

doorverwijzen voor ondersteuning. In sommige gevallen zien we in de praktijk dat dat niet het geval 

is. 

Het uitsluiten na de leerlingentelling op 1 februari was een fenomeen wat een aantal jaren geleden 

gangbaar was en wat we nu in veel mindere mate zien. In februari waren er 10 uitsluitingen, in maart 

14. 

Het leeuwendeel van de uitsluitingen deed zich voor op het einde van het schooljaar: 172 leerlingen 

van de 267 werden op dat moment uitgesloten, dat is 64% van de uitsluitingen. Vanuit het LOP vraagt 

men het engagement om leerlingen in de mate van het mogelijke toch mee te nemen tot het einde 

van het schooljaar. Zo krijgen ze de kans om examens af te leggen en zich dat jaar nog te kwalificeren. 

Zo voorkomen we ook dat jongeren verschillende maanden thuis (of elders) zitten in afwachting van 

een inschrijving in een nieuwe school het volgend schooljaar. We zien in de periode april-mei 10 

uitsluitingen, wat in verhouding tot het verleden, een mooie evolutie is! Vaak gaat het om zeer ernstige 

feiten waarin de school geen mogelijkheid meer ziet het traject verder te zetten. We zien dus dat de 

scholen sterk conform de afspraken binnen het LOP handelen. 

Het is wel belangrijk hier een kanttekening bij te maken. Scholen engageren zich niet meer uit te sluiten 

na de paasvakantie en de mogelijkheid tot het afleggen van examens te garanderen. De afspraak is dit 

te doen in combinatie met een traject via KANS, zodat de jongere niet thuis (of elders) zit. Als de 

aantallen beperkt blijven, kan dit haalbaar zijn. Wel is het essentieel dat de leerling dan ook het nodige 

materiaal en in veel gevallen de nodige ondersteuning krijgt om dit te realiseren. Het blijft de opdracht 

van de school dit te garanderen, al is het niet tussen de schoolmuren. Jongeren twee maanden in een 

traject zetten zonder voldoende oog van hun schoolse taken, holt het principe van ‘kans op 

kwalificatie’ uiteraard uit. Het is een uitdaging voor de toekomst dit zoveel mogelijk te vermijden en 

het aantal leerlingen in deze situatie zo laag mogelijk te houden. Ook is het belangrijk te bekijken hoe 

het schoolse traject intact blijft tijdens dergelijk traject, ook voor leerlingen in praktische richtingen 

met overwegend permanente evaluatie.  
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Deel 3: Vroegtijdig schoolverlaters 

Inleiding 

Sinds 30 maart 2020 zijn alle cijfers betreft vroegtijdig schoolverlaters beschikbaar via dataloep. We 

geven de voornaamste algemene cijfers mee en gaan uit van de cijfers naar vestigingsplaats van de 

school. De cijfers in dit rapport gaan dus over de leerlingen in het Nederlandstalig onderwijs in BHG. 

Wie interesse heeft in de cijfers naar woonplaats van de leerling of meer getailleerde gegevens wenst 

naar onderwijsvorm of gemeente of interesse heeft in andere regio’s kan deze info zeer 

gebruiksvriendelijk terugvinden via deze link. Er zijn eveneens cijfers ter beschikking betreft 

inschrijvingen, zittenblijven, schoolse vorderingen, leerlingenkenmerken en mobiliteit en 

aantrekkingskracht. 

In dit rapport willen we vooral een aanvulling geven op het cijferrapport van schooljaar 16-17 en een 

update aanleveren betreft de cijfers van vroegtijdig schoolverlaten in BHG, aangevuld me tde 

risicofactor schoolse vordering. 

Vooraleer we starten met dit overzicht, definiëren we eerst nog vroegtijdig schoolverlaters en de 

gebruikte parameter. 

 

1 Indicator1 

De indicator van vroegtijdig schoolverlaten uit het vorige cijferrapport van ‘16-‘17 werd aangepast. Er 

wordt nu een onderscheid gemaakt tussen de indicator ‘vroegtijdig schoolverlater (vsv)’ en 

‘schoolverlaters onder het kwalificatiecriterium (sokc)’. 

Vroegtijdig schoolverlaters (vsv) zijn daarbij jongeren die niet meer leerplichtig zijn en die het Vlaams 

secundair onderwijs verlaten, zonder dat ze hun kwalificatie voltooiden.  

Schoolverlaters onder het kwalificatiecriterium (sokc) omvat de leerlingen die het Vlaams secundair 

onderwijs verlaten vanuit een alternatief kwalificerend leertraject én de vroegtijdige schoolverlaters. 

Een alternatief kwalificerend leertraject (opleidingsvormen 1 en 2 van het buitengewoon secundair 

onderwijs en individueel aangepast curriculum) is een leertraject dat leidt naar maatwerkplaatsen of 

een aanbod voor volwassenen bij het Vlaams Agentschap voor Personen met een Handicap. Het 

Vlaams onderwijs streeft bij deze leerlingen naar ontwikkelingsdoelen i.p.v. eindtermen.  

Als kwalificatiecriterium geldt:  

• Een diploma secundair onderwijs 

• Een studiegetuigschrift van het twee leerjaar van de derde graad van het beroepssecundair 

onderwijs (bso) 

• Een eindgetuigschrift behaald in het deeltijds beroepssecundair onderwijs (dbso) 

• Een certificaat behaald in de leertijd (Syntra) 

• Een getuigschrift behaald in de opleidingsvorm 3 (OV3) van het buitengewoon secundair 

onderwijs (buso) 

• Een certificaat behaald in het modulair stelsel van het bso, het dbso en buso OV3 

 
1 Leeswijzer: vroegtijdig schoolverlaten in het Vlaams Secundair onderwijs 
(file:///C:/Users/Eva%20Trogh/Downloads/12377%20(1).pdf) 

https://onderwijs.vlaanderen.be/nl/dataloep-aan-de-slag-met-cijfers-over-onderwijs
file:///C:/Users/Eva%20Trogh/Downloads/12377%20(1).pdf
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2 Evolutie van vroegtijdig schoolverlaten in BHG 

Het aantal vroegtijdig schoolverlaters bleef stijgen in de jaren opgenomen in onderstaande grafieken. 

Als sterkst verklarende factor wordt in onderzoek steeds de arbeidsmarkt naar voor geschoven. Als de 

economie goed draait en er meer werkgelegenheid is, zijn jongeren sneller geneigd vroegtijdig de 

school te verlaten, met het oog op het ‘snel aan de slag gaan’. Wanneer er meer werkloosheid is, 

blijven jongeren langer op de schoolbanken, omdat een diploma dan waardevoller wordt beschouwd. 

Dat is een verkeerde opvatting bij jongeren. In economisch sterke tijden vinden jongeren inderdaad 

sneller een job met of zonder diploma (al is de kans wel beduidend hoger met diploma). Zonder 

diploma komen jongeren echter meer terecht in mindere arbeidsomstandigheden en minder gunstige 

arbeidsvoorwaarden, zoals tijdelijke contracten. Wanneer de economie dan opnieuw inkrimpt, zijn zij 

de eerste slachtoffers bij reorganisaties en inkrimpingen op het personeelsbestand. Een diploma blijft 

dus essentieel op de arbeidsmarkt, alleen percipiëren jongeren dit anders. 

In onderstaande grafiek 5 zien we de evolutie van VSV en SOKV in Vlaanderen en BHG. In het schooljaar 

17-18 bedroeg het aantal VSV 11,9%.  

 

Grafiek 5: Evolutie VSV en SOKV in Vlaanderen en BHG naar vestigingsplaats van de school 

 

Bron: Vlaamse Gemeenschap, departement Onderwijs en vorming, dataloep 

 

In onderstaande grafieken 6 en 7 zien we de evolutie van het aantal VSV en SOKV in het BHG. Grafiek 

6 geeft de evolutie weer voor de jongeren in het Nederlandstalig onderwijs in BHG (vestigingsplaats 

van de school). In het schooljaar ’17-’18 verliet 20,5% van de leerlingen vroegtijdig de school. Dat is 

een stijging het derde jaar op rij. 

Grafiek 7 geeft de evolutie weer voor jongeren die in BHG wonen en naar het Nederlandstalig 

onderwijs gaan, al dan niet in BHG (woonplaats van de leerling). In dit verdere rapport gaan we uit van 

de vestigingsplaats van de school, maar we vinden het interessant dit genuanceerd beeld eveneens 

mee te geven. We zien dat de cijfers daar nog hoger liggen: 24,2% van de leerlingen verliet de school 

vroegtijdig in schooljaar ’17-’18. 

 

https://onderwijs.vlaanderen.be/nl/dataloep-aan-de-slag-met-cijfers-over-onderwijs
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Grafiek 6: Evolutie van VSV en SOKV in BHG naar vestigingsplaats van de school 

 

Bron: Vlaamse Gemeenschap, departement Onderwijs en vorming, dataloep 

 

Grafiek 7: Evolutie van VSV en SOKV in BHG naar woonplaats van de leerling 

 

Bron: Vlaamse Gemeenschap, departement Onderwijs en vorming, dataloep 

 

 

3 Geslacht 

Jongens hebben een beduidend hoger risico om vroegtijdig de school te verlaten. Dat blijkt ook uit 

onderstaande grafiek. Als we alle VSV bekijken, was 67% mannelijk en 33% vrouwelijk. Het blijft een 

aandachtspunt, dat uitvoerig in de infobundel in 16-17 werd beschreven, om ons onderwijs meer 

gendersensitief te maken. Het is alvast als item opgenomen in het bestuursakkoord van de VGC 

 

https://onderwijs.vlaanderen.be/nl/dataloep-aan-de-slag-met-cijfers-over-onderwijs
https://onderwijs.vlaanderen.be/nl/dataloep-aan-de-slag-met-cijfers-over-onderwijs
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Grafiek 8: Aandeel VSV naar geslacht, BHG, schooljaar 2017-2018 

 

Bron: Vlaamse Gemeenschap, departement Onderwijs en vorming, dataloep 

 

4 Leeftijd 

Als we de groep VSV bekijken in grafiek 9 naar leeftijd, zien we dat deze grotendeels bestaat uit 17-18-

jarigen, gevolgd door 18-19-jarigen. Dat ligt binnen de verwachting. Hoe hoger de leeftijdscategorie, 

hoe minder leerlingen hierin zitten, omdat de omvang van die groep ook kleiner is. Grafiek 10 geeft 

daarom ook een zicht op het aantal VSV per leeftijdscategorie. Daarin zien we een stijging met de 

leeftijd. Atypisch is het lage aantal VSV bij de leerlingen ouder dan 22 jaar. Blijkbaar wil deze (kleine) 

groep, na zijn lange schoolloopbaan, toch graag zijn kwalificatie behalen. 

 

Grafiek 9: Aandeel VSV naar leeftijd, BHG, schooljaar 2017-2018 

 

Bron: Vlaamse Gemeenschap, departement Onderwijs en vorming, dataloep 

 

 

 

https://onderwijs.vlaanderen.be/nl/dataloep-aan-de-slag-met-cijfers-over-onderwijs
https://onderwijs.vlaanderen.be/nl/dataloep-aan-de-slag-met-cijfers-over-onderwijs
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Grafiek 10: Percentage VSV naar leeftijd, BHG, schooljaar 2017-2018 

 

 

Bron: Vlaamse Gemeenschap, departement Onderwijs en vorming, dataloep 

 

5 Uitstroompositie van de leerling 

Bekijken we de groep VSV in BHG, dan zien we dat DBSO, alsook BSO het sterkst vertegenwoordigd 

zijn binnen de groep, gevolgd door TSO en ASO. Uiteraard is hierin geen rekening gehouden met de 

verhoudingen van de groepen ten opzichte van elkaar. Dat wordt duidelijker in grafiek 12 en is allicht 

een relevanter beeld. We stellen in deze grafiek wel vast dat ASO niet zo ondervertegenwoordigd is 

dan vaak gedacht wordt. In het betreffende schooljaar verlieten 67 leerlingen uit ASO vroegtijdig de 

schoolbanken, wat toch ook 16,6% is van de volledige groep. 

 

Grafiek 11: Aandeel VSV naar uitstroompositie in BHG, schooljaar 2017-2018 

 

Bron: Vlaamse Gemeenschap, departement Onderwijs en vorming, dataloep 

 

https://onderwijs.vlaanderen.be/nl/dataloep-aan-de-slag-met-cijfers-over-onderwijs
https://onderwijs.vlaanderen.be/nl/dataloep-aan-de-slag-met-cijfers-over-onderwijs


 
 

28 
 

In grafiek 12 zien we het aantal jongeren dat per onderwijsvorm vroegtijdig uitstroomde. DBSO steekt 

daar met kop en schouders bovenuit. 64,6% verliet de school zonder kwalificatie, wat bijzonder veel 

is. Deze cijfers zijn vergelijkbaar met de Vlaamse cijfers (62,3%), wat gezien de Brusselse context, wel 

goed nieuws is. 

Syntra volgt met 41,7%. Het ligt binnen de verwachtingen dat Syntra beter scoort dan DBSO. Syntra 

trekt immers de meer zelfstandige leerlingen aan. Bovendien zijn er de ondersteunende trajecten in 

het DBSO (zoals brugtraject, voortraject, POT) die leerlingen met zware demotivatie- of andere 

problemen eerder doen kiezen voor DBSO. DBSO heeft op die manier vaak een uitdagender 

doelpubliek. 

34,4% van de leerlingen binnen BuSO OV3 verlaat de school vroegtijdig, ook dat is vergelijkbaar met 

Vlaanderen (36,4%). 6,3% binnen BuSO OV 4, wat een groot verschil is met Vlaanderen (20,4%). Allicht 

heeft dit te maken met het zeer beperkt aantal richtingen en leerlingen binnen OV4 in BHG. 

In BSO-richtingen verlaat 29% van de leerlingen de school vroegtijdig, dat is een stuk meer dan in 

Vlaanderen (18%) en een aandachtspunt. Ik leg hier ook graag het verband met de zeer hoge cijfers 

definitieve uitsluitingen. Ook TSO springt in het oog in vergelijking met Vlaanderen. 21% verlaat de 

school vroegtijdig in BHG, in Vlaanderen is dit slechts 7,7%. Het is onduidelijk wat hier de oorzaak van 

is. Ook KSO scoort met 19,5% hoog. 

ASO scoort uiteraard het laagst, maar met zijn 6,8% wel bijna drie keer zoveel als in Vlaanderen (2,7%). 

Hoewel de groep klein is, gaat het wel om 67 jongeren die vroegtijdig uitstromen. 

 

Grafiek 12: Percentage VSV naar uitstroompositie in BHG, schooljaar 2017-218 

 

Bron: Vlaamse Gemeenschap, departement Onderwijs en vorming, dataloep 

 

 

 

 

 

https://onderwijs.vlaanderen.be/nl/dataloep-aan-de-slag-met-cijfers-over-onderwijs
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6 Belg/niet-Belg 

We stellen vast dat vooral niet-Belgen vroegtijdig uitstomen. De link met taal en SES is daar nooit ver 

weg. 36,6% van de niet-Belgen stroomde vroegtijdig uit, ten opzicht van 17,2% van de Belgen. Als we 

het aandeel bekijken blijven de Belgen wel het sterkst vertegenwoordigd: 77% Belgen, 23% niet-

Belgen. 

 

Grafiek 13: Percentage VSV naar Belg/niet-Belg in BHG, schooljaar 2017-2018 

 

Bron: Vlaamse Gemeenschap, departement Onderwijs en vorming, dataloep 

 

 

7 Schoolse vorderingen 

Schoolse vorderingen zijn een belangrijke risicofactor voor vroegtijdig schoolverlaten. Hoewel we geen 

zicht hebben op de schoolse vorderingen van de effectieve schoolverlaters, is het wel zinvol een 

algemeen beeld te schetsen van deze parameter in BHG. De grafieken zien er aanmoedigend uit.  

In grafiek 14 zien we de schoolse vorderingen in het secundair onderwijs. We zien hoeveel leerlingen 

op leeftijd zitten, schoolse vertraging hebben of een voorsprong hebben. We zien daar een positieve 

evolutie.  

In grafiek 15 zien we de schoolse vorderingen in het basisonderwijs. Deze is nog een sterkere 

voorspeller dan zittenblijven in het secundair onderwijs. Ook daar zien we een positieve evolutie. 

  

https://onderwijs.vlaanderen.be/nl/dataloep-aan-de-slag-met-cijfers-over-onderwijs
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Grafiek 14: Schoolse vorderingen in het secundair onderwijs in BHG, schooljaar 2017-2018 

 

Bron: Vlaamse Gemeenschap, departement Onderwijs en vorming, dataloep 

 

 

Grafiek 15: Schoolse vorderingen in het basisonderwijs in BHG, schooljaar 2017-2018 

 

Bron: Vlaamse Gemeenschap, departement Onderwijs en vorming, dataloep 

 

  

https://onderwijs.vlaanderen.be/nl/dataloep-aan-de-slag-met-cijfers-over-onderwijs
https://onderwijs.vlaanderen.be/nl/dataloep-aan-de-slag-met-cijfers-over-onderwijs
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Besluit 

In dit rapport gaven we een update van de cijfers betreft problematische afwezigheden, tucht en 

vroegtijdig schoolverlaten. Op deze manier willen we vinger aan de pols houden om te zien hoe deze 

thema’s evolueren. 

We startten met problematische afwezigheden en stelden vast dat de cijfers de voorbije jaren bleven 

stijgen, zowel in het basis- als secundair onderwijs. In het basisonderwijs scoren we in verhouding tot 

andere centrumsteden vooral hoog in de lagere aantallen afwezigheden. Er zijn bijzonder veel 

leerlingen met minstens 5 B-codes. Hoe hoger het aantal afwezigheden, hoe meer de leiderspositie 

van Brussel afneemt. Als we de problematische afwezigheden vanaf 30 PA bekijken, zijn er andere 

steden die hoger scoren. We kunnen dus stellen dat te veel leerlingen al ongewettigde afwezigheden 

kennen van in het basisonderwijs, maar dat men er wel in slaagt om de hoge aantallen PA onder 

controle te houden. 

In het secundair onderwijs is BHG koploper, ten opzichte van andere centrumsteden. We zien de 

stijging in de hoge aantallen gelukkig wel afzwakken en zelfs stabiliseren. Het DBSO tekent de hoogste 

cijfers op, maar ook de derde graad BSO scoort bijzonder hoog in de afwezigheidscijfers, alsook OKAN 

en de derde graad TSO. Het is moeilijk de nodige begeleidingen op te zetten als de cijfers zo hoog 

liggen. Men kan niet anders dan keuzes maken. Er is dan ook een netoverstijgende CLB-werkgroep 

opgericht die dit probleem onder de loep neemt, om te kijken hoe we hiermee in de toekomst verder 

aan de slag gaan. 

In een tweede deel brachten we de cijfers betreft tucht in kaart. Jongeren die definitief uitgesloten 

worden, kennen een verhoogd risico op schooluitval. Vaak zorgt de uitsluiting voor een verlaagde 

schoolbinding. Het is belangrijk te monitoren hoe dit verder evolueert. Er was de voorbije twee jaar 

bijzonder veel aandacht voor de problematiek en dat laat zich voelen in de cijfers. De uitsluitingen 

kenden in het schooljaar 17-18 een spectaculaire daling, die jammer genoeg wel gevolgd werd door 

een stijging in 18-19. Wel blijven we daarmee op een mooie verlaging ten opzichte van twee jaar 

geleden.  

We zien dat uitsluitingen zich vooral voordoen in de tweede graad BSO, gevolgd door de derde graad 

BSO en de tweede graad TSO. Het onderwerp blijft op de beleidsagenda en krijgt verder de nodige 

aandacht, in de hoop de uitsluitingen verder te verminderen. In elk geval werden een aantal 

engagementen gerealiseerd die scholen ervan weerhouden uit te sluiten na de paasvakantie. Dat 

houdt soms wel in dat jongeren niet meer op de reguliere manier school lopen, maar in elk geval wel 

de kans krijgen hun examens af te leggen. Wat betreft tucht werd er in elk geval al een mooie weg 

afgelegd. 

In deel drie bekeken we de vroegtijdig schoolverlaters. We stellen vast dat de percentages blijven 

stijgen. De arbeidsmarkt is hier de voornaamste verklarende factor voor. We zien voor de rest weinig 

verrassingen. Jongens zijn nog steeds sterk oververtegenwoordigd in de groep, alsook oudere 

leerlingen. We zien een zeer hoog aantal leerlingen uit DBSO en Syntra afhaken, alsook in BuSO OV3 

en BSO. Ook ligt het percentage afhakers binnen ASO verhoudingsgewijs hoger dan in Vlaanderen. Fijn 

om vast te stellen, is dat de schoolse vorderingen wel positief evolueren. 

 


