Minister Pascal Smet reageert op de resultaten van het TIMSS-onderzoek

Wat wiskunde betreft staan we in de top en die resultaten liggen ook in de lijn met die van 2003. De
resultaten voor wetenschappen daarentegen zijn veel minder goed, zowel in de internationale
vergelijking als in vergelijking met de Vlaamse cijfers van 2003.

Ook al moet nog een grondige analyse van de gegevens voor Vlaanderen gemaakt worden en is enige
omzichtigheid dus nog geboden, wil ik toch een aantal punten naar voren halen die relevant zijn voor
het gevoerde en te voeren onderwijsbeleid.

- De spreiding tussen de sterkst en de zwakst presterende leerlingen is relatief klein, wat
positief lijkt, maar die kleine kloof is vooral te wijten aan het feit dat onze kopgroep vrij klein
is en niet zo sterk presteert. Dit lijkt er dus op te wijzen dat we meer en beter werk moeten
maken van differentiatie, zeker voor de sterkst presterende leerlingen. Ook het fors
toegenomen aantal door de leraren uitgesloten leerlingen wijst in de richting van een gering
vermogen tot differentiatie, voor de zwakst presterende groep leerlingen in dit geval.

- Gezien de zwakke resultaten voor wetenschappen lijken zich een aantal maatregelen op te
dringen in nauwe samenwerking met de onderwijsverstrekkers. Ik denk hierbij aan twee
aspecten.

Op het vlak van curriculum: meer (en vroeger) aandacht voor wetenschappen, want 41% van de
leerlingen zegt niet alle topics uit de toets in de klas gekregen te hebben.

Op het vlak van de leraren: leraren zeggen zich onzeker te voelen in het beantwoorden van vragen
van leerlingen, in het uitleggen d.m.v. experimentjes en proeven en in het uitdagen van talentvolle
leerlingen.

- Ondanks de toename vooral van het aantal anderstalige leerlingen behouden we voor
wiskunde wel een hoog gemiddeld prestatieniveau. Dit lijkt erop te wijzen dat het GOK-
beleid op dit vlak zijn vruchten afgeworpen heeft. Voor wetenschappen is dit niet zo en dat
hangt allicht samen met het algemeen lager prestatieniveau bij alle leerlingen.



