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Disclaimer antwoord op Resolutie  

Dit rapport vormt een antwoord op Resolutie 1231 (2016-2017) – Nr. 21, zoals aangenomen 

in het Vlaams Parlement op 5 juli 2017. Dit rapport schetst de opstart van het 

ondersteuningsmodel. Het ondersteuningsmodel trad zeer recent in werking, namelijk op 

1 september 2017. Gezien de korte tijdspanne waarin dit rapport tot stand moest komen, 

beperkt het zich tot een beschrijving van de stand van zaken over de opstart van het 

ondersteuningsmodel en betreft het geenszins een evaluatie ervan. De komende jaren zal 

een grondige monitoring en evaluatie van het ondersteuningsmodel volgen, zoals 

decretaal bepaald, waarvoor resultaten worden opgeleverd in september 2019. De 

bevindingen in dit rapport vormen een startpunt voor deze verdere monitoring en 

evaluatie. 

                                           
1 http://docs.vlaamsparlement.be/pfile?id=1284889 
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DANKWOORD 

 

Dit rapport is het resultaat van een gezamenlijke inspanning van velen. Een woord van 

dank is dan ook op zijn plaats aan ieder die heeft bijgedragen tot de totstandkoming van 

dit rapport: 

- De leden van de stuurgroep ondersteuningsmodel zonder wiens engagement deze 

rapportering niet mogelijk zou zijn geweest. 
- De ouder- en belangenorganisaties die deelnamen aan het overleg met het kabinet, 

zonder wiens engagement de weergave van het perspectief van ouders en 

leerlingen in dit rapport niet mogelijk zou zijn geweest. 
- De scholen, ondersteuningsnetwerken, CLB’s en personeelsleden die informatie 

aanleverden, en zonder wiens engagement noch de opstart van het 

ondersteuningsmodel, noch deze eerste rapportering mogelijk zouden zijn geweest. 
- De medewerkers van de administratie die data aanleverden, data analyseerden, en 

het rapport opstelden. 
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VERKLARENDE LIJST VAN AFKORTINGEN 

 
ASS: autismespectrumstoornis 

BuBaO: buitengewoon basisonderwijs 

BuO: buitengewoon onderwijs 

BUSO: buitengewoon secundair onderwijs 

BVR: Besluit van de Vlaamse Regering 

CLB: Centrum voor Leerlingenbegeleiding 
DBSO: deeltijds beroepssecundair onderwijs 

GO!: Onderwijs van de Vlaamse Gemeenschap 

GON: geïntegreerd onderwijs 

GV: gemotiveerd verslag 

HGD-traject: handelingsgericht diagnostisch traject 

IAC: individueel aangepast curriculum (van toepassing voor leerlingen met een verslag die 

ingeschreven zijn in een school voor gewoon onderwijs) 

ION: project inclusief onderwijs voor leerlingen met een verslag voor buitengewoon 

onderwijs type 2 

IV: inschrijvingsverslag 

KRC: Kinderrechtencommissariaat  

OFT: organieke fulltime of voltijdse betrekking 

OGO: officieel gesubsidieerd onderwijs 

OKO: Overleg Kleine Onderwijsverstrekkers 

ON: ondersteuningsnetwerk 

OVSG: Onderwijssecretariaat van de Steden en Gemeenten van de Vlaamse Gemeenschap 

POV: Provinciaal Onderwijs Vlaanderen 

RVB: Raad van Bestuur 

SOB: Specifieke onderwijsbehoeften 

STOS: spraak- of taalontwikkelingsstoornis 

UNIA: Interfederaal Gelijkekansencentrum 

V: verslag 

VGO: vrij gesubsidieerd onderwijs 

VCOV: Vlaamse Confederatie van Ouders en Ouderverenigingen 

VLOR: Vlaamse Onderwijsraad 

VTE: voltijdse equivalent  
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LIJST VAN BIJLAGEN AAN HET RAPPORT 

 

Bijlage 1: Databundel 

 Overzicht van macro gegevens ondersteuningsmodel 

 Overzicht van ondersteuningsnetwerken 

 Tabel 1: Overzicht van samenstelling ondersteuningsnetwerken 

 Tabel 2: Overzicht van aantal leerlingen en GON-leerlingen in de 

ondersteuningsnetwerken 

 Tabel 3: Overzicht van aantal scholen voor buitengewoon onderwijs volgens type 

in de ondersteuningsnetwerken 

 Tabel 4: Overzicht van expertise via aanbod of GON/ION-ervaring voor type 

basisaanbod, 3 en 9 in de ondersteuningsnetwerken 

 Tabel 5: Overzicht van expertise via aanbod of GON/ION-ervaring voor type 2, 4, 6 

en 7 in de ondersteuningsnetwerken 

 Tabel 6: Netoverschrijdende samenstelling van ondersteuningsnetwerken 

 Tabel 7: Samenstelling ondersteuningsnetwerken t.o.v. vroegere samenwerking 

tijdens GON/ION en waarborg 

 Tabel 8: Overzicht van aantal GON-leerlingen dat vorig schooljaar begeleid werd 

door BuO-scholen van het ON en aantal GON-leerlingen geteld in de gewone 

scholen van het ON 

 Tabel 9: Overzicht omkadering ondersteuningsnetwerken, GON-leerlingen en 

ondersteuningsvragen type basisaanbod, type 3, type 7 STOS en type 9 

 Tabel 10: Overzicht omkadering, GON-leerlingen en ondersteuningsvragen voor 

ondersteuning type 2, 4, 6, 7 (auditieve beperking), per ondersteuningsnetwerk 

 Tabel 11: Overzicht ondersteuningsvragen en GON-begeleidingen type 2-4-6-7aud 

per BuO-school 

 Tabel 12: Overzicht ondersteuningsvragen en GON-begeleidingen per type en per 

BuO-school type 2-4-6-7aud 

 Tabel 13: Overdrachten in buitengewoon secundair en basisonderwijs in het kader 

van het ondersteuningsmodel 

 Tabel 14: Overzicht van overdrachten tussen ondersteuningsnetwerken 

 

Bijlage 2: Kaarten 

 30 kaarten: één per ondersteuningsnetwerk 

 Kaart met alle ondersteuningsnetwerken van GO 

 Kaart met alle ondersteuningsnetwerken van OGO 

 Kaart met alle ondersteuningsnetwerken van VGO 

 Kaart met alle ondersteuningsnetwerken van GO-OGO 

 Kaart met alle ondersteuningsnetwerken van OGO-VGO 

 Kaart met alle ondersteuningsnetwerken van GO-OGO-VGO 
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Bijlage 3: Vragenlijst  

Vragenlijst die werd gehanteerd voor ondersteuningsnetwerken (type basisaanbod, 3, 7 

STOS en 9) en BuO-scholen (type 2, 4, 6, 7 auditieve beperking) 
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HOOFDSTUK 1: TOT STAND KOMEN VAN HET ONDERSTEUNINGSMODEL EN 

OPZET VAN HET RAPPORT 

 

1.1 Tot stand komen van het nieuwe ondersteuningsmodel 

1.1.1 Een nieuw ondersteuningsmodel voor gewoon onderwijs voor de begeleiding van 

leerlingen met specifieke onderwijsbehoeften 

 

1.1.1.1. Het M-decreet als basis 

 

Op 21 maart 2014 bekrachtigde de Vlaamse Regering het decreet betreffende maatregelen 

voor leerlingen met specifieke onderwijsbehoeften (‘M-decreet’). Het decreet werd van 

toepassing in de scholen vanaf het schooljaar 2015-2016.  

Het M-decreet betekent een belangrijke eerste stap in een evolutie naar meer inclusief 

onderwijs in Vlaanderen. Daartoe hebben we ons als samenleving verbonden met de 

ratificering van het VN-Verdrag inzake de rechten van personen met een handicap in 2009.  

Het M-decreet bevat een aantal belangrijke krachtlijnen: 

 

1) Eerst gewoon, dan buitengewoon (Mindshift): scholen voor gewoon onderwijs 
vertrekken van de vraag wat een kind nodig heeft om te leren, van de 
onderwijsbehoeften van de leerling. Het antwoord daarop ligt in de eerste plaats 
in het gewoon onderwijs dat werk maakt van een doorgedreven zorgbeleid door 
het toepassen van de principes van handelingsgericht werken en het inzetten van 
redelijke aanpassingen waar nodig om de barrières voor het leren van kinderen en 
jongeren mee te helpen overstijgen. Pas wanneer die maatregelen ontoereikend 
zijn, of zullen zijn voor leerlingen die voor het eerst naar school gaan, kan het kind 
of de jongere naar het buitengewoon onderwijs; 
 

2) Recht op redelijke aanpassingen (Meesterschap): De gewone school moet voortaan 
aantonen dat ze samen met de ouders en het CLB, redelijke aanpassingen zoekt. 
Kinderen met specifieke onderwijsbehoeften hebben daar recht op. Redelijke 
aanpassingen zijn “noodzakelijke en passende wijzigingen, en aanpassingen die 
geen disproportionele of onevenredige, of onnodige last opleggen, indien zij in een 
specifiek geval nodig zijn om te waarborgen dat personen met een handicap alle 
mensenrechten en fundamentele vrijheden op voet van gelijkheid met anderen 
kunnen genieten of uitoefenen”. Om inclusief onderwijs te realiseren zullen 
personeelsleden in het onderwijs meesterschap moeten verwerven in het omgaan 
met leerlingen met specifieke onderwijsbehoeften en in het inzetten van redelijke 
aanpassingen. 

 

3) Recht op inschrijven in een gewone school (Meer inclusie): Elk kind heeft het recht 
om zich in te schrijven in een gewone school. Ook een leerling die een individueel 
aangepast curriculum nodig heeft, heeft het recht om in te schrijven in een gewone 
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school. Zijn inschrijving kan pas ontbonden worden na een gesprek tussen school, 
CLB en ouders over de (on)redelijkheid van aanpassingen en een schriftelijke 
motivering van de beslissing. 

 

4) Nieuwe types buitengewoon onderwijs (Modernisering): Het M-decreet voorziet in 
een aanpassing van de typologie van het buitengewoon onderwijs (type 
basisaanbod, type 9, opname van spraak- en taalontwikkelingsstoornissen binnen 
type 7). Ook het buitengewoon onderwijs moet, flexibel en op maat kunnen 
beantwoorden aan de vragen van leerlingen en hun ouders die er tijdelijk of 
permanent een beroep op doen wanneer er geen redelijke aanpassingen meer 
mogelijk zijn in het gewoon onderwijs.  

 

5) Nieuwe toelatingsvoorwaarden BuO (Medezeggenschap): Het medisch label staat 
niet langer centraal, wel de onderwijsbehoeften van de leerling en de 
ondersteuningsnoden van de leerkracht. De CLB’s schatten die samen met de 
ouders en de scholen in. Er is daarbij aandacht voor de maatregelen die al in de 
gewone school zijn genomen. Het medezeggenschap in het handelingsgericht 
diagnostisch traject, in het bijzonder van ouders, wordt beklemtoond.  

 

6) Ondersteuning gewoon onderwijs (Middelen): Voldoen aan de vereisten van het M-
decreet en in het verlengde daarvan aan de vereisten van het VN-Verdrag (art. 24) 
vraagt van het onderwijs belangrijke veranderingen. Het opzetten van een 
performant en toekomstgericht ondersteuningsmodel is daarvoor een 
noodzakelijke voorwaarde. Immers, de nood aan ondersteuning in het gewoon 
onderwijs zal toenemen, wanneer we meer leerlingen met specifieke 
onderwijsbehoeften in de context van de gewone school kwaliteitsvol onderwijs 
willen verstrekken. Binnen het Vlaamse onderwijs heeft het buitengewoon 
onderwijs in de afgelopen decennia expertise opgebouwd die hiervoor ingezet 
moet kunnen worden. Daarom voorziet het M-decreet in een mechanisme om 
mensen en middelen ter ondersteuning van het gewoon onderwijs in te zetten 
(waarborgregeling). Een ondersteuningsmodel moet aan scholen en 
personeelsleden van het buitengewoon onderwijs ook toekomstperspectieven 
bieden om hun ondersteunende rol verder vorm te geven en uit te bouwen. Zo kan 
samen met leerlingen en hun ouders, leraren(teams) in het gewoon onderwijs en 
andere begeleidende diensten gewerkt worden aan meer inclusief onderwijs. 

 

1.1.1.2. Van consultatienota over concept naar een decretaal kader 
 

De noodzaak om te komen tot een nieuw ondersteuningsmodel drong zich ook vanuit 

pragmatische redenen op. Op het moment dat het M-decreet van toepassing werd, deden 

zich al effecten voor op:  

- de leerlingenaantallen in het buitengewoon onderwijs (voornamelijk buitengewoon 

basisonderwijs); 

- het aantal leerlingen dat in aanmerking kwam voor GON-begeleiding.  
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In beide populaties deden zich belangrijke dalingen voor, o.a. door de gewijzigde criteria 

voor de opmaak van (gemotiveerde) verslagen. Om die effecten op te vangen werd het in 

werking treden van de waarborgregeling vervroegd (pre-waarborgregeling). Voor het GON 

werd een bewarende maatregel genomen: in het schooljaar 2015-2016 ontvingen de 

dienstverlenende scholen voor buitengewoon onderwijs dezelfde begeleidingseenheden 

terug als in het schooljaar 2014-2015.  

 
De daling in de leerlingenaantallen buitengewoon onderwijs zette zich door in het 

buitengewoon basisonderwijs en in beperktere mate ook in het buitengewoon secundair 

onderwijs. De GON-bevriezing werd ook voor het schooljaar 2016-2017 aangehouden. Er 

werd al een eerste bescheiden stap gezet in de clustering van middelen: de GON 

begeleidingseenheden, de lestijden ION en de afwijkingsuren GON ASS werden tot één 

enveloppe samengevoegd.  

 
De stuurgroep Ondersteuningsmodel, opgericht in de schoot van de gemeenschappelijke 

vergadering van het Sectorcomité X – Onderwijs (Vlaamse Gemeenschap), het Comité voor 

de provinciale en plaatselijke overheidsdiensten – afdeling 2 – onderafdeling ‘Vlaamse 

Gemeenschap’ en het Overkoepelend onderhandelingscomité gesubsidieerd vrij onderwijs, 

engageerde zich om tegen 1 september 2017 met een nieuw ondersteuningsmodel van start 

te gaan. Dat ondersteuningsmodel zou een verdere integratie van de middelen vanuit GON 

en ION en de waarborgregeling inhouden.  

 
Er werd een consultatienota uitgewerkt met de krijtlijnen voor een nieuw 

ondersteuningsmodel. Inspiratie werd gevonden in het onderwijskundig beleids- en 

praktijkgericht onderzoek (OBPWO) 10.01 over GON en ION anno 20102, uitgevoerd door de 

KU Leuven en de Katholieke Hogeschool Leuven. Er werd ook rekening gehouden met 

informatie uit literatuur, recent wetenschappelijk onderzoek, interne en externe 

evaluatierapporten over de implementatie van (aspecten van) het M-decreet en overleg 

met de sociale partners, de erkende ouderverenigingen en belangenorganisaties van 

personen met een handicap3. De consultatienota werd in november 2016 door het GO! 

                                           
2 http://data-onderwijs.vlaanderen.be/onderwijsonderzoek/default.aspx?nr=122  
3 Het overleg met ouder- en belangenverenigingen bestaat uit: Vlaamse Confederatie van Ouders en Ouderverenigingen 

(VCOV); GO! Ouders; Koepel van Ouderverenigingen van het Officieel Gesubsidieerd Onderwijs (KOOGO), GRIP vzw, 

Inclusie Vlaanderen, Gezin en Handicap, Vlaams Patiëntenplatform, Steunpunt voor Inclusie, Ouders voor Inclusie, 

Vlaamse Vereniging Neuromusculaire Aandoeningen (NEMA), Doof Vlaanderen, Vereniging personen met een handicap 

(VFG), Vlaamse Ouders van Kinderen met een Cochleaire Inplant vzw (VLOK-CI), Ouders van ReumaKinderen en –

Adolescenten (ORKA), De Gezinsbond, Overleggroep OKLO, Ouders van normaal- en hoogbegaafde Kinderen met 

specifieke Leer- en/of Ontwikkelingsproblemen (BEKINA vzw Begaafde kinderen en adolescenten, werkgroep voor ouders 

en opvoeders, Centrum ZitStil vzw Omgaan met ADHD, CETOS vzw Centrum Taalontwikkelingsstoornissen, DYSPRAXIS 

vzw Ouderwerkgroep voor kinderen met DCD, SPRANKEL vzw Vereniging van ouders van normaalbegaafde kinderen 

met leerproblemen, NLD-vereniging vzw Vlaamse Vereniging voor niet-verbale leerstoornis, Vlaamse Vereniging Gilles de 

la Tourette), Vlaamse Vereniging Autisme (VVA). 

http://data-onderwijs.vlaanderen.be/onderwijsonderzoek/default.aspx?nr=122
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Onderwijs van de Vlaamse Gemeenschap, de representatieve verenigingen van inrichtende 

machten, de onderwijsvakbonden en de ouder- en belangenverenigingen afgetoetst bij 

hun respectievelijke achterban. Begin december 2016 werden de resultaten van die 

raadplegingen in de stuurgroep en in het overleg met de ouder- en belangenverenigingen 

besproken.  

 
Na kennisname van de resultaten van de consultatieronde werd een nota van de minister 

over het ondersteuningsmodel opgemaakt. Deze nota werd op 10 januari 2017 voor advies 

aan de Vlaamse Onderwijsraad bezorgd. De nota werd ook ter beschikking gesteld aan 

het overleg met ouder- en belangenverenigingen. Op 23 februari 2017 bracht de VLOR een 

advies uit4. Ook de ouder- en belangenverenigingen bezorgden op dezelfde datum een 

gezamenlijk advies5.     

 
Het VLOR-advies vormde ook aanleiding voor een gezamenlijk schrijven van de sociale 

partners, waarin uitstel werd gevraagd voor de implementatie van een nieuw 

ondersteuningsmodel. 

 

Vanuit de overheid werd toch beslist om binnen de stuurgroep verder te werken aan een 

concept om vanaf 1/9/2017 met een nieuw ondersteuningsmodel van start te gaan. Op 16 

mei resulteerde dit in een nota met de belangrijkste uitgangsprincipes van het 

ondersteuningsmodel. 

 

Deze principes lagen mee aan de basis van de decretale regeling die via amendementen6 

in het ontwerp van decreet betreffende het onderwijs XXVII werden ingeschreven (decreet 

van 16 juni 2017 betreffende het Onderwijsdecreet XXVII)7. Het decretale kader van het 

ondersteuningsmodel is binnen een korte tijdsspanne tot stand gekomen. Op basis van de 

nota met uitgangsprincipes en een voorstel van decretale vertaling finaliseerde de 

meerderheid op 18 mei de amendementen over het ondersteuningsmodel in het basis-, 

secundair en hoger onderwijs. Op 30 mei 2017 werd de tekst van Onderwijsdecreet XXVII 

aangenomen in de Commissie voor Onderwijs, op 7 juni plenair aangenomen en op 16 juni 

bekrachtigd door de Vlaamse Regering. Op dezelfde datum werd de omzendbrief 

NO/2017/02 van 16 juni 2017 betreffende het ondersteuningsmodel in het basis- en 

secundair onderwijs en in het hoger onderwijs gepubliceerd. Deze omzendbrief8 geeft 

toelichting bij de decretale tekst.  

                                           
 
4 http://www.vlor.be/advies/advies-over-het-ondersteuningsmodel  
5 http://onderwijs.vlaanderen.be/sites/default/files/atoms/files/Advies-ouder-en-belangenverenigingen-

ondersteuningsmodel-2017-02-23.docx  
6 http://docs.vlaamsparlement.be/pfile?id=1271783  
7 http://docs.vlaamsparlement.be/pfile?id=1275608  
8 http://data-onderwijs.vlaanderen.be/edulex/document.aspx?docid=15071 

http://www.vlor.be/advies/advies-over-het-ondersteuningsmodel
http://onderwijs.vlaanderen.be/sites/default/files/atoms/files/Advies-ouder-en-belangenverenigingen-ondersteuningsmodel-2017-02-23.docx
http://onderwijs.vlaanderen.be/sites/default/files/atoms/files/Advies-ouder-en-belangenverenigingen-ondersteuningsmodel-2017-02-23.docx
http://docs.vlaamsparlement.be/pfile?id=1271783
http://docs.vlaamsparlement.be/pfile?id=1275608
http://data-onderwijs.vlaanderen.be/edulex/document.aspx?docid=15071
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1.1.1.3. Van decretaal kader naar praktijk 

 

Nog tijdens het besluitvormingsproces werd de verdere operationalisering besproken in 

de stuurgroep ondersteuningsmodel. De omzetting van het decretaal kader naar de 

praktijk moest eveneens onder zeer grote tijdsdruk tot stand komen. Het onderwijsveld 

diende immers bij voorkeur tegen 15 juni maar uiterlijk op 30 juni 2017 de samenstelling 

van de ondersteuningsnetwerken voor het schooljaar 2017-2018 aan de overheid te melden. 

Het Agentschap voor Onderwijsdiensten werkte hiervoor een omzendbrief met richtlijnen 

uit: NO/2017/01 van 2 juni 2017 Samenstelling ondersteuningsnetwerken in het basis- en 

secundair onderwijs voor het schooljaar 2017-20189.  

 

Van de school voor buitengewoon onderwijs die als contactschool voor het 

ondersteuningsnetwerk optreedt, werd een overzicht verwacht van de samenstelling van 

het ondersteuningsnetwerk: welke scholen voor buitengewoon basisonderwijs, gewoon 

basisonderwijs, buitengewoon secundair onderwijs en/of gewoon secundair onderwijs (en 

centra voor DBSO) deel gingen uitmaken van het netwerk. Daarnaast werd van elke 

individuele school voor gewoon en buitengewoon onderwijs (en centrum DBSO) een 

overzicht verwacht van de scholen waarmee ze in het schooljaar 2016-2017 samenwerkte 

in het kader van de waarborgregeling en bij welk ondersteuningsnetwerk ze voor het 

schooljaar 2017-2018 aan zou sluiten. 

 

Om het ondersteuningsmodel effectief te kunnen laten starten moest ook nog de 

omkadering worden toegekend conform de decretale bepalingen.  

 

Als gevolg van de overgangsmaatregel inzake de GON-omkadering werden in de loop van 

de maand juni de GON-begeleidingseenheden van het schooljaar 2016-2017 voor 100% 

teruggegeven aan de scholen voor buitengewoon onderwijs.  

 

Voor de toekenning van de resterende middelen aan de ondersteuningsnetwerken, gingen 

paritaire commissies per onderwijsnet aan de slag. Zij verdeelden de waarborglestijden, -

lesuren en uren en een extra budget van 11,2 miljoen euro10 onder de vorm van extra 

lestijden, lesuren en uren aan de scholen voor buitengewoon onderwijs in de verschillende 

ondersteuningsnetwerken. De effectieve toekenning aan de scholen via dienstbrief 

gebeurde in juli. Dit betekende dat de scholen voor buitengewoon onderwijs en de 

ondersteuningsnetwerken pas tijdens de zomervakantie zicht hadden op de 

ondersteuningscapaciteit waarover ze voor het schooljaar 2017-2018 zouden beschikken. 

                                           
9 http://data-onderwijs.vlaanderen.be/edulex/document.aspx?docid=15069 
10 Er werd een extra budget van 15,2 miljoen euro vrijgemaakt met de budgetcontrole 2017. Miljoen euro hiervan werd 

aangewend om een eigen ondersteuningsmodel uit te bouwen in het hoger onderwijs.  

http://data-onderwijs.vlaanderen.be/edulex/document.aspx?docid=15069
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Bij het begin van het schooljaar bleek dat nog een kleine rest van 168 lestijden/lesuren en 

174 uren11 verdeeld moest worden. Dit gebeurde eind oktober. Een totaal zicht op de 

ondersteuningscapaciteit was echter essentieel om tot de aanwerving van personeel over 

te gaan, ondersteuningsvragen te expliciteren en de gepaste ondersteuning toe te wijzen.  

 

Uit deze tijdslijn blijkt duidelijk dat de opstart van het nieuwe ondersteuningsmodel onder 

grote tijdsdruk tot stand moest komen. 

 

1.1.2 Visie, uitgangsprincipes en operationalisering van het ondersteuningsmodel 

 

- Het nieuwe ondersteuningsmodel zet in op co-creatie en samenwerking tussen 

gewoon en buitengewoon onderwijs om samen met leerlingen en hun ouders, 

leraren(teams) in het gewoon onderwijs en andere begeleidende diensten te 

werken aan meer inclusief onderwijs. Op die wijze biedt het nieuwe 

ondersteuningsmodel belangrijke toekomstgerichte kansen voor de scholen voor 

buitengewoon onderwijs. Er dienen zich mogelijkheden aan om hun 

ondersteunende rol verder vorm te geven en uit te bouwen. Dit vereist een passend 

statuut voor de personeelsleden die als ondersteuner worden ingezet. Een 

stuurgroep ‘personeel’ – bestaande uit vertegenwoordigers van de sociale partners, 

de administratie en het kabinet – zal de personeelskwesties die verbonden zijn met 

het nieuwe ondersteuningsmodel verder onderzoeken tijdens de transitieperiode 

van 3 schooljaren waarmee het ondersteuningsmodel is gestart.  

- In het nieuwe ondersteuningsmodel komen de onderwijsbehoeften van leerlingen 

en de ondersteuningsnoden van leraren meer centraal te staan. Ze maken ook al 

een belangrijk aspect uit van het handelingsgericht diagnostisch traject dat kan 

leiden tot de opmaak van een gemotiveerd verslag en verslag. Medische diagnostiek 

blijft voor heel wat types ook nog een voorwaarde bij de opmaak van een 

(gemotiveerd) verslag maar de betrachting is om dit met het oog op het bekomen 

van ondersteuning minder doorslaggevend te maken. Als uitzonderingsmaatregel 

werd al bepaald dat scholen voor gewoon onderwijs met leerlingen met gedrags- 

en emotionele problemen een beroep kunnen doen op ondersteuning binnen een 

ondersteuningsnetwerk ook als individuele leerlingen (nog) niet over een 

gemotiveerd verslag of verslag, noch over een diagnose beschikken. 

- Ondersteuning moet voelbaar zijn op de klasvloer. De gewone school bepaalt in 

samenwerking met ouders en CLB wat de ondersteuningsnoden zijn, en formuleert 

op basis daarvan haar ondersteuningsvragen. Scholen voor gewoon onderwijs 

                                           
11 Lestijden: omkadering voor onderwijzend personeel in het buitengewoon basisonderwijs 

Lesuren: omkadering voor onderwijzend personeel in het buitengewoon secundair onderwijs 

Uren: omkadering voor medisch, paramedisch, sociaal, psychologisch en orthopedagogisch personeel in het 

buitengewoon basisonderwijs en buitengewoon secundair onderwijs 
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krijgen op die wijze een sterkere regierol in het formuleren van de ondersteuning 

die nodig is, op maat van de school.  

- Elke ondersteuningsvraag die wordt gesteld moet worden opgenomen. 

Ondersteuningsvragen kunnen ook in de loop van het schooljaar worden gesteld. 

- De geboden ondersteuning in een gewone school kan, naargelang de 

ondersteuningsvraag, leerkracht-, team- of leerlinggericht zijn maar moet steeds 

voelbaar zijn tot op de klasvloer. We willen meer nadruk leggen op leerkracht- en 

teamgerichte ondersteuning, zonder leerlinggerichte ondersteuning waar die nodig 

is, uit het oog te verliezen. 

- Ondersteuning moet meer flexibel en op maat zijn. In tegenstelling tot de vroegere 

GON en ION werking legt de overheid geen vast aantal uur begeleiding per week 

meer vast, noch een beperking in de tijd. Scholen voor buitengewoon onderwijs 

krijgen een omkaderingsenveloppe en op basis van de ondersteuningsvragen die 

er in scholen voor gewoon onderwijs zijn met betrekking tot leerlingen met 

specifieke onderwijsbehoeften, wordt bekeken welke ondersteuning geboden kan 

worden (naar aard, hoeveelheid, intensiteit en duur).   

- De ondersteuning in gewone scholen wordt geboden door ondersteuners die 

aangesteld zijn in het buitengewoon onderwijs en die de nodige expertise hebben 

voor de gestelde ondersteuningsvraag. Zij brengen waar nodig ook handicap-

specifieke kennis binnen in de gewone scholen. 

- Het ondersteuningsmodel komt in de plaats van verschillende naast elkaar staande 

vormen van ondersteuning met elk hun eigen kenmerken en procedures: 

geïntegreerd onderwijs (GON), het project inclusief onderwijs voor leerlingen met 

een verstandelijke beperking-type 2 (ION), afwijkingsuren GON ASS en de 

waarborgregeling12. De aparte budgetten voor deze verschillende 

ondersteuningsvormen worden samengevoegd. Een extra budget van 15,2 miljoen 

euro dat bijkomend werd voorzien, liet toe om voor het hoger onderwijs een eigen 

model voor ondersteuning van studenten met een functiebeperking uit te werken. 

In totaal is een budget van 103 miljoen euro beschikbaar voor de financiering van 

het ondersteuningsmodel in het basis- en secundair onderwijs.  

- Voor de organisatie van de ondersteuning wordt er een verschil gemaakt tussen 

twee groepen van leerlingen: 

o Leerlingen met een gemotiveerd verslag of (inschrijvings)verslag voor type 

2 (verstandelijke beperking), type 4 (motorische beperking), type 6 (visuele 

                                           
12 In het M-decreet is een mechanisme voorzien waarbij middelen van buitengewoon onderwijs ter beschikking kunnen 

komen voor ondersteuning in het gewoon onderwijs. Wanneer bij daling van het leerlingenaantal in het buitengewoon 

onderwijs lestijden/lesuren en uren verloren gaan, worden deze gerecupereerd en ingezet in ondersteuning in het 

gewoon onderwijs. Personeelsleden van het buitengewoon onderwijs (leerkrachten, paramedici, orthopedagogen…) 

kunnen op die wijze hun expertise delen met de leerkrachten, zorgcoördinatoren en leerlingenbegeleiders in scholen 

voor gewoon onderwijs. In de schooljaren 2015-2016 en 2016-2017 liepen waarborgprojecten in het basisonderwijs, in 

2016-2017 ook in het secundair onderwijs. De middelen werden ingezet in een beperkt aantal scholen voor gewoon 

onderwijs. Deze worden vanaf het schooljaar 2017-2018 verdeeld over alle ondersteuningsnetwerken. 
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beperking) of type 7 (auditieve beperking). Scholen voor gewoon en 

buitengewoon onderwijs blijven op individuele basis met elkaar 

samenwerken. De omkadering die wordt toegekend aan scholen voor 

buitengewoon onderwijs is een jaarlijkse voorafname op het totale budget 

van het ondersteuningsmodel. De grootte van de enveloppe fluctueert 

verhoudingsgewijs mee met de evolutie van de leerlingen van de genoemde 

doelgroepen.  

o Leerlingen met een gemotiveerd verslag of (inschrijvings)verslag voor type 

basisaanbod of voormalige types 1 en 8 (licht verstandelijke beperking of 

leerstoornis), type 3 (emotionele of gedragsstoornis), type 7 (STOS), type 9 

(autismespectrumstoornis). Hiervoor worden ondersteuningsnetwerken van 

scholen voor gewoon en buitengewoon onderwijs gevormd. Omkadering 

wordt toegekend aan de scholen voor buitengewoon onderwijs in de 

ondersteuningsnetwerken op basis van een 70/30-verdelingsmechanisme. 

Dit verdelingsmechanisme zal, bij gunstige evaluatie, na de transitieperiode 

van 3 schooljaren pas volledige uitwerking hebben. In de transitieperiode 

wordt de historische GON-omkadering voor respectievelijk 100%, 66% en 

33% teruggegeven aan de scholen voor buitengewoon onderwijs. 

 

Let wel: Onder type 7, zoals gedefinieerd in het M-decreet, vallen twee doelgroepen: 

leerlingen met een auditieve beperking en leerlingen met een spraak- of 

taalontwikkelingsstoornis. In de uitwerking van het ondersteuningsmodel zijn die 

doelgroepen opgesplitst. Ondersteuning voor type 7 (auditieve beperking) kan via 

bilaterale samenwerking tussen scholen voor gewoon en buitengewoon onderwijs. 

Ondersteuning voor type 7 (spraak- of taalontwikkelingsstoornis) verloopt via de 

ondersteuningsnetwerken. In de gegevens van de databanken kan dit onderscheid 

momenteel nog niet gemaakt worden. In de analyse van data worden cijfers van type 7 

auditieve beperking en STOS daarom noodgedwongen samen weergegeven, hoewel ze in 

de praktijk als twee afzonderlijke groepen fungeren voor de organisatie van 

ondersteuning. Het is belangrijk hier rekening mee te houden tijdens het lezen van dit 

rapport. 

Vanaf de telling van 1/2/2018, dus voor toekomstige monitoring en organisatie van het 

ondersteuningsmodel, zullen de twee verschillende groepen type 7 wel afzonderlijk geteld 

worden. 

 

 

Voor verdere details over het ondersteuningsmodel geven we hier het overzicht van de 

relevante teksten: 

- de amendementen met memorie van toelichting bij Onderwijsdecreet XXVII: 

http://docs.vlaamsparlement.be/pfile?id=1271783; 

http://docs.vlaamsparlement.be/pfile?id=1271783
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- de tekst van Onderwijsdecreet XXVII, artikel II.14 (basisonderwijs) en artikel III.17 

(secundair onderwijs): http://docs.vlaamsparlement.be/pfile?id=1275608;  

- het decreet basisonderwijs, artikel 172quinquies: http://data-

onderwijs.vlaanderen.be/edulex/document.aspx?docid=12254#307057;  

- de tekst van de Codex Secundair Onderwijs, artikel 314/8: http://data-

onderwijs.vlaanderen.be/edulex/document.aspx?docid=14289#308330; 

- de omzendbrief betreffende de vorming van ondersteuningsnetwerken: http://data-

onderwijs.vlaanderen.be/edulex/document.aspx?docid=15069; 

- de omzendbrief over het ondersteuningsmodel: http://data-

onderwijs.vlaanderen.be/edulex/document.aspx?docid=15071. 

 

 

Verder in het rapport zullen we bij de verschillende onderdelen ook telkens de regelgeving 

vermelden. We zetten daar de resultaten van de opstartfase van het ondersteuningsmodel 

tegen af. Dit biedt een eerste zicht op hoe de regelgeving tijdens de eerste maanden van 

het schooljaar op het terrein vertaald is naar de praktijk. 

 

1.1.3 Monitoring en evaluatie van het ondersteuningsmodel 

 

Om de implementatie van het nieuwe ondersteuningsmodel tijdens de transitieperiode 

van 3 schooljaren goed op te volgen is een monitoring en evaluatie ervan decretaal 

verankerd (artikel 172quinquies, §§ 9 en 10 van het decreet basisonderwijs en artikel 314/8, 

§§ 9 en 10 van de Codex Secundair Onderwijs).  

Er werd bepaald dat: 

1) De stuurgroep die is opgericht in de schoot van het formele 

onderhandelingscomité instaat voor de voorbereiding, de opvolging en de 

aansturing van de invoering van de ondersteuningsnetwerken.  

2) De onderwijsinspectie en administratie toezicht houden op de toekenning en 

aanwending van de middelen voor personeelsomkadering, op de werking van de 

ondersteuningsnetwerken, de coördinatie en de aansturing van de teams en op de 

kwaliteit van de ondersteuning op niveau van het effect voor leraren, lerarenteams 

en leerlingen. 

3) De overheid een grondige evaluatie en monitoring zal laten uitvoeren door een 

onafhankelijke commissie van experten en academici, in samenspraak met de 

stuurgroep. Die evaluatie en monitoring zal onder meer betrekking op: (1) het 

gehanteerde 70/30-verdelingsmechanisme, (2) de personeelseffecten, (3) de 

ondersteuning in de klas voor de leerling en de leerkracht en de 

leerlingenbewegingen en (4) de doelmatige aanwending van de middelen. De 

resultaten van deze evaluatie en monitoring moeten op 1 september 2019 

beschikbaar zijn.  

http://docs.vlaamsparlement.be/pfile?id=1275608
http://data-onderwijs.vlaanderen.be/edulex/document.aspx?docid=12254#307057
http://data-onderwijs.vlaanderen.be/edulex/document.aspx?docid=12254#307057
http://data-onderwijs.vlaanderen.be/edulex/document.aspx?docid=14289#308330
http://data-onderwijs.vlaanderen.be/edulex/document.aspx?docid=14289#308330
http://data-onderwijs.vlaanderen.be/edulex/document.aspx?docid=15069
http://data-onderwijs.vlaanderen.be/edulex/document.aspx?docid=15069
http://data-onderwijs.vlaanderen.be/edulex/document.aspx?docid=15071
http://data-onderwijs.vlaanderen.be/edulex/document.aspx?docid=15071
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1.2 Opzet van het rapport  

1.2.1. Resolutie betreffende de opstart van het ondersteuningsmodel 

 

Op 5 juli 2017 nam het Vlaams Parlement een resolutie13 aan betreffende de implementatie 

en de start van de ondersteuningsnetwerken. Daarin wordt gevraagd naar een stand van 

zaken rond de opstart van het ondersteuningsmodel tegen 1 december 2017. Dit rapport 

is een antwoord op deze vraag. 

 

In de resolutie vraagt het Vlaams Parlement: 

de Vlaamse Regering om bij hoogdringendheid:  
- 1° de partners van de ondersteuningsnetwerken:  

a) te verzoeken om de aanspreekpunten voor ouders uiterlijk op 20 augustus 2017 te 
operationaliseren, opdat ouders van leerlingen met specifieke onderwijsbehoeften 
er met hun vragen terechtkunnen over het ondersteuningsmodel dat op 1 
september 2017 van start gaat;  

b) te verzoeken om ouders van kinderen die in het schooljaar 2016-2017 op basis van 
het decreet betreffende maatregelen voor leerlingen met specifieke 
onderwijsbehoeften (M-decreet) ondersteuning genoten omdat ze zich in fase 2 
of 3 bevonden en op basis van hetzelfde decreet daar in het volgende schooljaar 
nog recht op zouden hebben, uiterlijk op 20 augustus 2017 te verduidelijken dat 
ze ook in het schooljaar 2017-2018 zullen ondersteund worden;  

c) erop te wijzen dat ouders – zoals voorzien in het decreet betreffende maatregelen 
voor leerlingen met specifieke onderwijsbehoeften (M-decreet) – actief moeten 
worden betrokken bij de handelingsgerichte diagnostiek die voor hun kinderen 
wordt opgestart om op die manier hun recht op ondersteuning te verankeren;  

d) te verzoeken om ouders te wijzen op de decretaal voorziene bemiddelings- en 
beroepsprocedures: de klachtenprocedure bij het centrum voor 
leerlingenbegeleiding en de procedure bij de Vlaamse Bemiddelingscommissie;  

- 2° uiterlijk op 1 december 2017 een stand van zaken aan het Vlaams Parlement te 

bezorgen van de opstart van het nieuwe ondersteuningsmodel. 

 

Hoewel de titel van de resolutie betrekking heeft op de opstart van de 

ondersteuningsnetwerken, wordt in 2° van de Vlaamse Regering een stand van zaken 

gevraagd over de opstart van het nieuwe ondersteuningsmodel tegen uiterlijk 1 december 

2017.  

 

                                           
13 http://docs.vlaamsparlement.be/pfile?id=1284889  

http://docs.vlaamsparlement.be/pfile?id=1284889
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De elementen die we aanreiken in dit rapport hebben dus betrekking op beide vormen 

van ondersteuning binnen het ondersteuningsmodel: ondersteuning via 

samenwerkingsverbanden tussen scholen voor buitengewoon en gewoon onderwijs voor 

type 2, 4, 6, 7 (auditieve beperking) en ondersteuning via de ondersteuningsnetwerken 

voor type basisaanbod, 3, 7 (STOS) en 9. 

 

Tijdens de uitvoering van de opdracht bleek de datum van 1 december 2017 onhaalbaar 

om de werkzaamheden af te ronden. De oplevering gebeurde in januari via een mededeling 

op de vergadering van de Vlaamse Regering. 

 

1.2.2. Gegevensverzameling 

Samen met de stuurgroep Ondersteuningsmodel en het overleg dat het kabinet Onderwijs 

voert met ouder- en belangenverenigingen werden thema’s geïdentificeerd om een beeld 

te kunnen schetsen van de opstart van het ondersteuningsmodel. Deze thema’s vormen 

de basis voor de structuur van dit rapport. 

We werkten met een combinatie van kwantitatieve en kwalitatieve methoden van 

dataverzameling en –verwerking: 

- We verzamelden en analyseerden data beschikbaar binnen de databanken van de 

Vlaamse overheid omtrent het ondersteuningsmodel. Het betreft gegevens over 

scholen, ondersteuningsnetwerken en ondersteuners. 

- We deden een bevraging via de partners in de stuurgroep:  

o Via de koepels en het GO! kregen we antwoorden van scholen 

buitengewoon onderwijs type 2, 4, 6 en 7 (auditieve beperking) op een 

vragenlijst die in overleg met de stuurgroep werd opgemaakt14;  

o De koepels en het GO! bezorgden tevens de antwoorden op een vragenlijst 

die in overleg met de stuurgroep werd opgemaakt15 en die aan alle 

ondersteuningsnetwerken werd voorgelegd;  

o De vakbonden verzamelden informatie op basis van signalen die hen door 

personeelsleden werden aangereikt. Door middel van een eigen sjabloon 

werd een synthese gemaakt van de binnengekomen informatie; 

o Informatie over de CLB’s zat deels mee opgenomen in de antwoorden op de 

hoger genoemde vragenlijsten. Daarnaast gaven de vertegenwoordigers van 

VCLB en GO! in de stuurgroep nog bijkomende informatie; 

                                           
14 De vragenlijst is als bijlage bij het rapport gevoegd. 
15 Idem 
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- Met ouder- en belangenverenigingen die deelnemen aan het overleg met het 

kabinet werden een aantal thema’s afgesproken waarover ze informatie en 

casussen konden aanleveren. Het betrof: 

o Communicatie aan ouders over de opstart van het ondersteuningsmodel en 

over de opstart van ondersteuning voor hun kind; 

o Continueren van ondersteuning voor leerlingen die vroeger al GON/ION-

begeleiding kregen; 

o De opstart van ondersteuning voor nieuwe ondersteuningsvragen voor 

leerlingen die eerder nog geen GON/ION-begeleiding kregen; 

o De invulling van de ondersteuning: leerkracht-, team- of leerlinggericht; 

o Het onderscheid tussen ondersteuning voor type 2, 4, 6, en 7 (auditieve 

beperking) en ondersteuning binnen de ondersteuningsnetwerken voor 

type basisaanbod, 3, 7 (STOS) en 9, i.c. in welke mate ondersteuning voor 

type 2, 4, 6 en 7 (auditieve beperking) ook via de ondersteuningsnetwerken 

loopt en wat de ervaringen daarmee zijn. 

Ouder- en belangenverenigingen gaven ook resultaten door van bevragingen die 

ze zelf organiseerden in de vorm van een rapport of verslag. Ze maakten een 

synthese van signalen die ze ontvingen en bezorgden illustratieve casussen over de 

opstart van het ondersteuningsmodel die hen via ouders werden bezorgd. Ook 

Unia en het KRC sloten aan bij het overleg met ouder- en belangenverenigingen 

om vanuit casussen die bij hen aangemeld waren, bij te dragen aan de informatie 

over de opstart van het ondersteuningsmodel.  

 

Al deze informatie die we via verschillende kanalen en werkwijzen ontvangen hebben, was 

niet op een gelijkaardige wijze verzameld. Zo werden wel alle 30 ondersteuningsnetwerken 

bevraagd die kwantitatieve en kwalitatieve informatie aanleverden. Ook van alle scholen 

buitengewoon onderwijs type 2, 4, 6 en 7 (auditieve beperking) die begeleidingseenheden 

ontvingen om ondersteuning te voorzien binnen het ondersteuningsmodel, kregen we 

kwantitatieve informatie. Van een deel van hen ontvingen we ook kwalitatieve informatie 

(deels van de individuele BuO-scholen en deels van de ondersteuningsnetwerken die 

antwoorden aanleverden voor de BuO-scholen type 2, 4, 6 en 7 (auditieve beperking) 

binnen het netwerk). Van de vakorganisaties, CLB en ouder- en belangenverenigingen werd 

de informatie op een minder gelijkvormige en op een beperktere schaal verzameld.  

 

We hanteerden deze aanpak omdat we: 

 Een minimale planlast en belasting voor de betrokkenen wilden veroorzaken gezien 

de drukke periode voor alle partners om het ondersteuningsmodel op te starten; 

 De haalbaarheid voor de administratie bewaken om deze eerste stand van zaken 

over de opstart binnen een zeer kort tijdsbestek op te maken. 
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1.2.3. Grenzen aan het zicht krijgen op de opstart van het ondersteuningsmodel 

 

Het rapport is samengesteld op basis van de verzamelde data zoals hierboven vermeld: 

- data waarover de overheid beschikt 

- en de input vanuit koepels16, het GO!, vakbonden17, CLB18, ouder- en 

belangenverenigingen19.  

In het rapport hebben we er naar gestreefd om alle signalen een plaats te geven en 

geprobeerd een evenwicht te zoeken tussen signalen die een algemene perceptie 

weergeven en signalen die eerder gebaseerd zijn op individuele reacties en/of 

casussen.  

 

Dit rapport geeft dus een beschrijving van de stand van zaken volgens wat we nu weten 

en op een korte tijdspanne aan informatie konden bekomen. Het is geenszins een volledige 

analyse van de situatie. Bovendien gaat de uitvoering van het ondersteuningsmodel in het 

onderwijsveld verder en is de situatie van morgen anders dan vandaag of hoe ze een 

maand geleden was. Dit rapport is geen wetenschappelijke analyse en beoogt geen 

representativiteit. Het is geen evaluatie van de werking van de ondersteuningsnetwerken 

maar een weergave van belangrijke signalen en mechanismen over de opstart van het 

ondersteuningsmodel vanuit diverse perspectieven (leerlingen en ouders, scholen, CLB’s, 

personeelsleden). Het is niet de bedoeling om met dit rapport te polariseren of 

verschillende actoren tegenover mekaar te plaatsen. Daarom werd het rapport besproken 

met de stuurgroep en het overleg dat het kabinet Onderwijs organiseert met ouder- en 

belangenverenigingen. Vanuit het mandaat dat de stuurgroep decretaal heeft om de 

invoering van de ondersteuningsnetwerken op te volgen en aan te sturen, legt ze het 

rapport voor. Dit betekent niet dat geledingen het eens zijn met alle passages in het 

rapport.  

 

De inhoud moet gezien worden vanuit een groeiperspectief en als aanknopingspunt om 

op de korte termijn, samen met alle partners, stappen vooruit te zetten. Het rapport vormt 

ook een eerste stap in het proces van monitoring en evaluatie van het 

ondersteuningsmodel op middellange en lange termijn. De resultaten van de monitoring 

en evaluatie van de implementatie van het ondersteuningsmodel zullen worden 

opgeleverd in september 2019.  

 

                                           
16 Alle koepels leverden informatie aan: Katholiek Onderwijs Vlaanderen, OVSG Onderwijssecretariaat van de Steden en Gemeenten van 

de Vlaamse Gemeenschap, POV provinciaal onderwijs Vlaanderen, OKO Overleg Kleine Onderwijsverstrekkers. 
17 Volgende vakbonden leverden informatie aan voor het rapport: COV, COC, ACOD. 
18 Voor de CLB-sector leverde VCLB en GO! informatie aan. 
19 Informatie werd aangeleverd door: Doof Vlaanderen, GO! Ouders, Inclusiefbuitengewoon, GRIP vzw, UNIA, Overleggroep OKLO, 

Steunpunt voor Inclusie, VCOV, Vlaams Patiëntenplatform. 
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1.2.4. Opbouw van het rapport 

 

Dit rapport vangt aan met een beschrijving van de wijze waarop het ondersteuningsmodel 

in de praktijk wordt georganiseerd (hoofdstuk 2). Decretaal wordt er een onderscheid 

gemaakt tussen de organisatie van enerzijds ondersteuning vanuit expertise type 2, type 

4, type 6 en type 7 (auditieve beperking), en anderzijds ondersteuning vanuit expertise 

type basisaanbod, type 3, type 7 (STOS) en type 9. In dit rapport zullen we in de 

verschillende hoofdstukken dit onderscheid ook hanteren om de stand van zaken weer te 

geven. In hoofdstuk 3 schetsen we de toegekende omkadering voor de beide sporen. We 

maken daarbij een eerste analyse over de mate waarin de toegekende omkadering in 

verhouding staat tot de populatie van leerlingen met specifieke onderwijsbehoeften. 

Daarvoor gebruiken we in hoofdstuk 3 de voormalige GON-leerlingen van de telling van 1 

oktober 2016 als referentiepunt. In hoofdstuk 4 doen we eenzelfde analyse, maar ditmaal 

vertrekken we van de ondersteuningsvragen zoals ze ons werden doorgegeven door de 

ondersteuningsnetwerken en scholen voor buitengewoon onderwijs. Hoofdstuk 5 bundelt 

de informatie over de aanwending van de toegekende middelen in de 

ondersteuningsnetwerken en voor de ondersteuning voor type 2, 4, 6 en 7 (auditieve 

beperking). Hoofdstuk 6 geeft weer wat we weten over ondersteuning op de klasvloer. 

Voor de uitvoering van het nieuwe ondersteuningsmodel worden meer dan 2.000 voltijdse 

betrekkingen van ondersteuner ingezet. Hoofdstuk 7 schetst een beeld van deze groep 

personeelsleden. Hoofdstuk 8 zoomt in op de communicatie naar ouders. Dit was een 

belangrijk element in de resolutie van het Vlaams Parlement van 5 juli betreffende de 

implementatie en de start van de ondersteuningsnetwerken. Het rapport eindigt met een 

aantal belangrijke slotbeschouwingen in hoofdstuk 9.  
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HOOFDSTUK 2: ORGANISATIE VAN HET ONDERSTEUNINGSMODEL 

 

In dit hoofdstuk bekijken we op welke manier het ondersteuningsmodel in de praktijk 

wordt vormgegeven. We baseren ons hiervoor op de analyse van de gegevens uit de 

databanken en de kwalitatieve informatie die ons door koepels, het GO!, de vakbonden, 

CLB en ouder- en belangenverenigingen werd aangeleverd. 

 

2.1 Organisatie van ondersteuningsnetwerken voor type basisaanbod, 3, 7 (STOS) en 9 

2.1.1 Wat staat er in de regelgeving? 

 

Artikel 172quinquies, §3, derde tot vijfde lid van het decreet basisonderwijs en artikel 314/8, 

§3, derde tot vijfde lid van de Codex Secundair Onderwijs bepalen dat scholen voor 

gewoon en buitengewoon onderwijs tegen uiterlijk 30 juni 2017 aan het Agentschap voor 

Onderwijsdiensten moesten meedelen met welke scholen zij samenwerkten in het kader 

van GON, ION en waarborg in functie van de ondersteuning van leerlingen met specifieke 

onderwijsbehoeften en bij welk ondersteuningsnetwerk ze voor het schooljaar 2017-2018 

zouden aansluiten.  

Voor de vorming van de ondersteuningsnetwerken wordt gevraagd maximaal in te zetten 

op samenwerking met scholen van andere netten. Deze samenwerking kan minimaal 

volgende vormen aannemen: 

- scholen kunnen indien ze dit wensen, opteren voor ondersteuning door een 

ondersteuningsnetwerk van een ander net; 

- het versterken van de internettensamenwerking. 

Voor het gesubsidieerd officieel onderwijs en het GO!, Onderwijs van de Vlaamse 

Gemeenschap, werd de verplichting ingeschreven dat de inrichtende machten tegen 1 

januari 2018 sluitende afspraken maken over logische regionale gebieden waarbinnen er 

slechts een ondersteuningsnetwerk actief is en waarbij binnen die regio alle officiële 

scholen zich aansluiten en die over ondersteuning en begeleiding in het kader van 

ondersteuning van kinderen met specifieke onderwijsbehoeften, afspraken kunnen maken 

met eender welk ander ondersteuningsnetwerk.  

Wijzigingen aan de samenstelling moeten uiterlijk op 1 maart van het voorafgaande 

schooljaar meegedeeld worden. In uitvoering van de decretale verplichting zullen 

wijzigingen in de samenstelling van ondersteuningsnetwerken van het officieel onderwijs 

voor het schooljaar 2018-2019 uiterlijk op 1 maart 2018 moeten meegedeeld worden aan 

de overheid.  

In wat volgt bekijken we de vertaling van de decretale principes naar de praktijk. 
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2.1.2 Samenstelling van de ondersteuningsnetwerken 

 

Over heel Vlaanderen hebben zich ondersteuningsnetwerken gevormd en bijna elke school 

heeft zich aangesloten bij een ondersteuningsnetwerk. In totaal zijn er 30 

ondersteuningsnetwerken. Voor alle 30 ondersteuningsnetwerken is een kaart toegevoegd 

in bijlage.  

 

Nummer  Naam ondersteuningsnetwerk 

Aantal scholen 
gewoon 
onderwijs 

Aantal scholen 
buitengewoon 
onderwijs 

1001 ONW Werkingsgebied West regio West-Vlaanderen 113 13 

1002 ONW Centrum 313 19 

1003 ONW De LEEREXPERT 128 17 

1004 ONW Kempen Off 72 5 

1005 ONW Werkingsgebied noord regio West-Vlaanderen 116 15 

1006 ONW De Schraag 105 15 

1007 ONW Dender 27 3 

1008 ONW PSG Ond Limburg 30 4 

1009 ONW Impuls 54 4 

1010 ONW Meetjesland 14 3 

1011 ONW WAN-team 81 8 

1012 ONW OKOplus 47 8 

1013 ONW Prisma+ 75 4 

1014 ONW Fluxus 53 4 

1015 ONW Stad Gent 44 7 

1016 ONW Voorkempen/Noord-Antwerpen 143 12 

1017 ONW Werkingsgebied Zuid regio West-Vlaanderen 212 16 

1018 ONW Antwerpen Plus 159 16 

1019 ONW Vlaamse Ardennen 80 8 

1020 Provinciaal ONW Oost-Vlaanderen 142 14 

1021 ONW West-Vlaanderen Off 50 5 

1022 ONW Limburg Vrij 316 31 

1023 ONW Oost-Brabant 132 15 

1024 ONW GO! Limburg 97 13 

1025 ONW Noord-Brabant 148 8 

1026 ONW Kempen Vrij 147 11 

1027 ONW West-Brabant - Brussel 166 13 

1028 ONW De Accolade 131 11 

1029 ONW diverGENT 102 12 

1030 ONW Neon+ 75 7 

 

Een overzicht van alle ondersteuningsnetwerken en hun concrete samenstelling is te 

vinden op http://www.agodi.be/ondersteuningsnetwerk  

 

http://www.agodi.be/ondersteuningsnetwerk
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Scholen voor gewoon onderwijs moesten aansluiten bij een ondersteuningsnetwerk om 

ondersteuning te kunnen krijgen. Scholen voor buitengewoon onderwijs die 

ondersteuning kunnen en willen bieden in type basisaanbod, type 3, type 7 (STOS) of type 

9, moesten aansluiten bij een ondersteuningsnetwerk. Scholen voor buitengewoon 

onderwijs die ondersteuning kunnen en willen bieden in type, 2, 4, 6 of 7 (auditieve 

beperking) moesten niet aansluiten bij een ondersteuningsnetwerk wanneer ze alleen een 

aanbod in deze types hebben. Ze waren wel vrij om dat te doen indien ze dat wensten.  

 

Uit onze databanken blijkt dat 43 van de 321 scholen voor buitengewoon onderwijs alleen 

een aanbod hebben voor type 2, 4, 6 of 7 (met de kanttekening dat we voor type 7 uit de 

databanken nog niet kunnen opmaken of het enkel over auditieve beperking gaat dan wel 

over STOS of een combinatie van beide). Deze 43 scholen hadden theoretisch dus de 

mogelijkheid om niet aan te sluiten bij een ondersteuningsnetwerk.  

139 scholen voor buitengewoon onderwijs hebben enkel een aanbod in type basisaanbod, 

type 3 of type 9 (voor type 7 kunnen we in de data de afsplitsing type 7 STOS nog niet 

maken). 

126 scholen voor buitengewoon onderwijs hebben een combinatie van aanbod voor type 

2, 4, 6 of 7 (auditieve beperking) en voor type basisaanbod, 3, 7 (STOS) of 9 (zie tabel 1 in 

bijlage).  

 

Bijna alle scholen voor gewoon onderwijs en bijna alle scholen voor buitengewoon 

onderwijs in Vlaanderen en Brussel hebben zich aangesloten bij een 

ondersteuningsnetwerk.  

 

8 basisscholen voor gewoon onderwijs en 1 kleuterschool deden dat niet. De 8 basisscholen 

zijn allen Franstalige scholen in de faciliteitengemeenten. De taal van ondersteuning bleek 

een motivatie voor deze scholen om niet in een ondersteuningsnetwerk in te stappen. 

Over de kleuterschool die ervoor koos om niet in te stappen in een ondersteuningsnetwerk 

hebben we geen informatie over de achterliggende motivatie. Deze scholen kunnen 

daardoor geen ondersteuning ontvangen vanuit een ondersteuningsnetwerk. Naar 

volgend schooljaar toe zal verder moeten bekeken worden hoe met deze problematiek om 

te gaan. 

 

Van alle scholen voor buitengewoon onderwijs kozen slechts 4 scholen voor 

buitengewoon onderwijs ervoor om niet aan te sluiten bij een ondersteuningsnetwerk. In 

één geval betreft het een school type basisaanbod (type 1 en 8 in afbouw) die in de nabije 

toekomst zal ophouden te bestaan. In de drie andere gevallen betreft het scholen die enkel 

een aanbod hebben in één van de types 2, 4, 6 of 7 (auditieve beperking). Het gaat over 

één school voor buitengewoon basisonderwijs en twee voor buitengewoon secundair 

onderwijs. 
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40 andere scholen voor buitengewoon onderwijs met uitsluitend een aanbod in type 2, 4, 

6 of 7 (auditieve beperking) hadden de mogelijkheid om buiten een 

ondersteuningsnetwerk te blijven, maar deden dit niet. De redenen voor die keuze hebben 

we niet bevraagd. Vanuit de signalen die we kregen zien we volgende elementen die 

meegespeeld kunnen hebben bij de keuze:  

- onduidelijkheid in de communicatie hierover aan het einde van vorig schooljaar 

waardoor alle scholen dachten dat ze moesten aansluiten bij een netwerk; 

- richtlijnen die door de koepels en het GO! werden gegeven aan scholen omtrent 

het instappen in een ondersteuningsnetwerk; 

- scholen die opportuniteiten zagen voor toekomstige samenwerking met andere 

scholen door aan te sluiten bij een ondersteuningsnetwerk. 

 

Dat zoveel scholen voor buitengewoon onderwijs met uitsluitend een aanbod voor type 

2, 4, 6 en 7 (auditieve beperking) aansloten bij een ondersteuningsnetwerk is opvallend. 

Decretaal is immers bepaald dat ondersteuning voor deze types los van de 

ondersteuningsnetwerken wordt gefinancierd en georganiseerd. In wat volgt zal 

onderzocht worden of de aansluiting bij een ondersteuningsnetwerk implicaties heeft 

voor de organisatie van de ondersteuning aan scholen voor gewoon onderwijs vanuit 

deze types en zo ja, welke implicaties.  

 

Voor een gedetailleerd overzicht van de 30 ondersteuningsnetwerken en hun 

samenstelling zie tabellen 1, 2 en 3 in bijlage. 

 

2.1.3 Kenmerken van de gevormde ondersteuningsnetwerken 

 
2.1.3.1. Ondersteuningsnetwerken naar grootte 

 

Er zijn grote verschillen in de omvang van de ondersteuningsnetwerken. Het kleinste 

ondersteuningsnetwerk telt 14 scholen voor gewoon onderwijs en 3 scholen voor 

buitengewoon onderwijs (zie kaart ON 1010). Het grootste ondersteuningsnetwerk telt 316 

scholen voor gewoon onderwijs en 31 scholen voor buitengewoon onderwijs (zie kaart ON 

1022). In verschillende gemeentes zijn er meerdere ondersteuningsnetwerken actief. Eén 

ondersteuningsnetwerk van het VGO behelst een hele provincie (zie kaart ON 1022) en is 

georganiseerd in sub-regio’s met elk een afzonderlijke werking. 

 

Vakorganisaties merken op dat netwerken in een aantal gevallen te groot zijn, wat vragen 

oproept naar een optimale schaalgrootte. Personeelsleden ervaren 

ondersteuningsnetwerken vaak als (middel)grote structuren zonder infrastructuur, 

middelen en hiërarchie wat leidt tot een eerder chaotische organisatie. Momenteel is het 

te vroeg om hierover al uitspraken te doen. De vraag wat een optimale schaalgrootte is 
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voor de organisatie van kwaliteitsvolle ondersteuning, kan het voorwerp uitmaken van 

verder onderzoek.  

 

Vakorganisaties melden ook nog dat verschillende actoren vinden dat ze onvoldoende 

geïnformeerd werden over de operationalisering van het ondersteuningsnetwerk. Inspraak 

van het personeel was miniem tot onbestaande. Beslissingen werden top-down genomen. 

Er was vrijwel geen sprake van onderhandeling, protocollen werden ter ondertekening 

voorgelegd. Er is ook onduidelijkheid over het niveau waar onderhandeld moet worden. 

Over de toetreding van een school tot een netwerk werd evenmin met het personeel 

onderhandeld in het gewoon onderwijs, noch over de coördinatie uren, hoewel er 

middelen naar de uitbouw van structuren en hiërarchie gaan.  

 
2.1.3.2. Ondersteuningsnetwerken naar niveau-overschrijdend karakter 

 

Binnen de ondersteuningsnetwerken mag er niveau-overschrijdend gewerkt worden. 

Scholen voor buitengewoon basis- en secundair onderwijs kunnen beide zowel gewone 

basis- als secundaire scholen ondersteunen. In alle 30 ondersteuningsnetwerken zitten 

zowel basis- als secundaire scholen voor gewoon onderwijs. In 28 van de 30 netwerken 

zitten zowel basis- als secundaire scholen voor buitengewoon onderwijs. In 2 netwerken 

zitten enkel scholen voor buitengewoon basisonderwijs, geen scholen voor buitengewoon 

secundair onderwijs. (Zie tabel 1 in bijlage) 

 
2.1.3.3. Ondersteuningsnetwerken naar aanwezige expertise 

 

Elk ondersteuningsnetwerk moet haar scholen voor gewoon onderwijs ondersteuning 

kunnen bieden vanuit expertise type basisaanbod, type 3, type 7 (STOS) en type 9.  

 

Bij de analyse van de gegevens uit de databanken hebben we ‘het hebben van expertise’ 

in beeld gebracht door te kijken naar de expertise die een school voor buitengewoon 

onderwijs heeft omdat ze deze types in haar onderwijsaanbod heeft, of omdat ze in de 

twee voorbije schooljaren (sinds de start van het M-decreet) GON-begeleiding deed in een 

of meer van deze types (zie kaarten in bijlage20). Dit is een manier om in te schatten of 

expertise aanwezig is, wat niet uitsluit dat ondersteuningsnetwerken via 

professionalisering of nieuwe aanwervingen van ondersteuners proberen in de vereiste 

expertise te voorzien.  

 

                                           
20 In tegenstelling tot de data vermeld in het rapport en in de tabellen werd voor de opmaak van de kaarten 

van de ondersteuningsnetwerken en het duiden van de aanwezigheid van GON-ervaring binnen het 

ondersteuningsnetwerk, enkel gekeken naar de datum van 1/10/2016.  
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Wanneer we naar de gevormde ondersteuningsnetwerken kijken vanuit de aanwezigheid 

van aanbod en GON-expertise, zien we dat 28 van de 30 ondersteuningsnetwerken 

expertise hebben in de vier types (zie tabel 4 in bijlage).  

Eén ondersteuningsnetwerk heeft geen school buitengewoon onderwijs met expertise 

type 9. Eén ondersteuningsnetwerk heeft geen school buitengewoon onderwijs met 

expertise type 3. Hoe deze ondersteuningsnetwerken deze lacune opvangen en de scholen 

voor gewoon onderwijs ondersteunen voor ondersteuningsvragen die betrekking hebben 

op type 9 en type 3 konden we binnen het bestek van dit rapport niet onderzoeken.  

Vanuit de ervaring van het GON weten we wel dat leerlingen met ASS een omvangrijke 

doelgroep vormen. Ondersteuningsnetwerken zouden die expertise dus voorhanden 

moeten hebben. Omdat voor het M-decreet GON-begeleiding voor leerlingen met ASS 

vanuit verschillende types kon worden verstrekt, kan het wel zijn dat expertise type 9 

(ASS) vanuit een van die types in BuO-scholen van het ondersteuningsnetwerk verzekerd 

is. 

Ook voor type 3 is er een grote nood aan ondersteuning, gelet op de 

uitzonderingsmaatregel waarbij scholen met leerlingen met gedrags- en emotionele 

problemen ondersteund kunnen worden, zelfs al is er (nog) geen (gemotiveerd) verslag 

afgeleverd en werd er (nog) geen psychiatrisch onderzoek uitgevoerd. Hiermee is de 

drempel om ondersteuningsvragen te stellen immers verlaagd. 

 

Bij de opstart van de ondersteuningsnetwerken werden vragen gesteld over wat er diende 

te gebeuren wanneer bepaalde expertise ontbrak. In de bijlage bij de omzendbrief21 werden 

de volgende richtlijnen meegegeven: 

- Scholen voor gewoon onderwijs met ondersteuningsvragen rond type basisaanbod, 

3, 7 (STOS) en 9 moeten die ondersteuning kunnen krijgen via het 

ondersteuningsnetwerk waartoe ze behoren. De regel is dat een 

ondersteuningsnetwerk in zijn samenstelling scholen voor buitengewoon 

onderwijs betrekt die de expertise over de genoemde types kunnen garanderen. 

Idealiter, omdat de scholen voor buitengewoon onderwijs de genoemde types in 

hun aanbod hebben. Als dit niet het geval is kunnen scholen voor buitengewoon 

onderwijs met opgebouwde expertise rond de genoemde types in het kader van 

GON/ION/waarborg, expertise aanleveren.  

- Beschikt een ondersteuningsnetwerk op deze manier nog niet over de nodige 

expertise, dan kan ze: 

o de samenstelling van het ondersteuningsnetwerk verruimen, bv. door zich 

niveau- of netoverschrijdend te organiseren, en met dien verstande dat een 

school voor buitengewoon onderwijs geen deel kan uitmaken van meerdere 

ondersteuningsnetwerken; 

o ofwel iemand bijkomend aanwerven die wel de vereiste expertise heeft; 

                                           
21 http://data-onderwijs.vlaanderen.be/edulex/document.aspx?docid=15071#10  

http://data-onderwijs.vlaanderen.be/edulex/document.aspx?docid=15071#10
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o ofwel lestijden/lesuren en uren overdragen naar een school voor 

buitengewoon onderwijs van een ander ondersteuningsnetwerk die de 

ontbrekende expertise wel heeft. 

 

Daarnaast zijn er ook enkele ondersteuningsnetwerken die voor een bepaald type wel een 

school voor buitengewoon onderwijs hebben met expertise voor dat type via het BuO-

onderwijsaanbod, maar die geen ervaring heeft in GON-begeleiding in het gewoon 

onderwijs in dat type (gegevens in acht genomen sinds de start van het M-decreet in 

schooljaar 2015-2016). Dit is het geval voor twee ondersteuningsnetwerken voor expertise 

type basisaanbod, en voor 5 ondersteuningsnetwerken voor expertise type 3. Om te weten 

of dit in de praktijk problemen geeft in de ondersteuning van scholen voor gewoon 

onderwijs binnen die netwerken, is bijkomende kwalitatieve informatie nodig en verdere 

verkenning en uitdieping.  

 

Het is daarom van belang om blijvend te monitoren of ondersteuningsnetwerken de 

vereiste expertise kunnen leveren die gewone scholen nodig hebben. 

 

Aangezien uit de samenstelling van de ondersteuningsnetwerken blijkt dat bijna alle 

scholen buitengewoon onderwijs voor type 2, type 4, type 6 en type 7 (auditieve beperking) 

zich aansloten bij een ondersteuningsnetwerk, bekeken we ook voor deze types de 

aanwezige expertise per ondersteuningsnetwerk (zie tabel 5 in bijlage): 

 

Wanneer we ‘het hebben van expertise’ bekijken vanuit het onderwijsaanbod van de 

scholen voor buitengewoon onderwijs in de ondersteuningsnetwerken voor de types 2, 4, 

6 of 7 (auditieve beperking) zien we dat: 

 28 van de 30 ondersteuningsnetwerken expertise type 2 hebben omdat er minstens 

één aangesloten school voor buitengewoon onderwijs is met dat type; 

 21 van de 30 ondersteuningsnetwerken expertise type 4 hebben omdat er minstens 

één aangesloten school voor buitengewoon onderwijs is met dat type; 

 12 van de 30 ondersteuningsnetwerken expertise type 6 hebben omdat er minstens 

één aangesloten school voor buitengewoon onderwijs is met dat type; 

 16 van de 30 ondersteuningsnetwerken expertise type 7 hebben omdat er minstens 

één aangesloten school voor buitengewoon onderwijs is met dat type. Voor type 7 

merken we nogmaals op dat we op dit moment in de databanken nog geen 

onderscheid kunnen maken op het gebied van expertise voor auditieve beperking 

en spraak- of taalontwikkelingsstoornis.  

 

Let wel: Er kan voor type 7 en in mindere mate voor type 4 en type 6 ook een verwevenheid 

zijn met ASS omdat leerlingen met ASS voor het M-decreet ook in die types werden 

ingeschreven (nu type 9).  
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Wanneer we ‘het hebben van expertise’ bekijken vanuit de GON/ION-ervaring van BuO-

scholen dan zien we dat: 

 25 van de 30 ondersteuningsnetwerken ION-ervaring type 2 hebben in minstens 

één aangesloten school voor buitengewoon onderwijs; 

 27 van de 30 ondersteuningsnetwerken GON-ervaring type 4 hebben in minstens 

één aangesloten school voor buitengewoon onderwijs; 

 12 van de 30 ondersteuningsnetwerken GON-ervaring type 6 hebben in minstens 

één aangesloten school voor buitengewoon onderwijs; 

 29 van de 30 ondersteuningsnetwerken GON-ervaring type 7 hebben in minstens 

één aangesloten school voor buitengewoon onderwijs.  

 

Let wel: GON-ervaring type 7 en in mindere mate type 4 en type 6 kan hier ook slaan op 

expertise voor ASS, en in type 7 expertise voor spraak- of taalontwikkelingsstoornis.  

 

Ondanks het feit dat bijna alle scholen buitengewoon onderwijs met een BuO-aanbod of 

met GON/ION-ervaring voor type 2, 4, 6, 7 (auditieve beperking) zich hebben aangesloten 

bij een ondersteuningsnetwerk, blijkt uit het bovenstaande overzicht dat de expertise 

voor deze types niet in alle ondersteuningsnetwerken voorhanden is. Dat is geen probleem 

en moet ook niet nagestreefd worden. De regelgeving voorziet immers dat scholen voor 

buitengewoon onderwijs met expertise voor type 2, 4, 6 of 7 (auditieve beperking) moeten 

openstaan voor ondersteuningsvragen van scholen voor gewoon onderwijs, ongeacht of 

die school wel of niet tot het eigen ondersteuningsnetwerk behoort. Scholen voor 

buitengewoon onderwijs met deze types moeten bovendien netoverschrijdend 

samenwerken om de ondersteuningsvragen van gewone scholen op te vangen.  

 

De vakorganisaties melden op basis van reacties van personeelsleden in dit verband wel 

dat gewone scholen in sommige gevallen gedwongen worden begeleiding te nemen vanuit 

een team zonder expertise (bv. in type 6 of 7). Er blijken ook regionale verschillen te 

bestaan rond de interpretatie van richtlijnen over het aanmelden van leerlingen met een 

(gemotiveerd) verslag voor type 2, 4, 6 of 7 (auditieve beperking). Er is soms druk om 

omkadering over te dragen of begeleidingen op te nemen voor types of onderwijsniveaus 

die niet in de expertiseruimte liggen van de ondersteuner.  

 

Uit de signalen die we kregen van ondersteuningsnetwerken, scholen voor buitengewoon 

onderwijs, vakorganisaties en ouders blijkt dat er onduidelijkheid is over wat onder 

‘kwaliteitsvolle’ expertise verstaan moet worden. Er is uitklaring nodig over de expertise 

die een ondersteuningsnetwerk moet kunnen bieden aan haar scholen en hoe deze 

structureel ingebed kan of moet worden. 
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2.1.3.4. Ondersteuningsnetwerken naar netoverschrijdend karakter 

 

Decretaal is ingeschreven dat ondersteuningsnetwerken netoverschrijdend kunnen 

worden samengesteld. De netoverschrijdende samenstelling kan bekeken worden vanuit 

de aanbodzijde of vanuit de vraagzijde, of vanuit beide. Met “aanbodzijde” wordt bedoeld 

dat de scholen voor buitengewoon onderwijs (aanbieders van ondersteuning) tot 

verschillende onderwijsnetten behoren. Met “vraagzijde” bedoelen we dat de scholen voor 

gewoon onderwijs (vragers van ondersteuning) tot verschillende onderwijsnetten 

behoren.  

 

Wanneer we naar de samenstelling van de ondersteuningsnetwerken kijken, zien we dat: 

- 5 ondersteuningsnetwerken zowel aan de ‘aanbodzijde’ als aan de ‘vraagzijde’, 

netoverschrijdend zijn samengesteld; 

- 17 ondersteuningsnetwerken alleen aan de ‘vraagzijde’ netoverschrijdend zijn 

samengesteld, dus met scholen voor gewoon onderwijs van verschillende netten in 

hetzelfde ondersteuningsnetwerk; 

- 1 ondersteuningsnetwerk enkel aan ‘aanbodzijde’ netoverschrijdend is 

samengesteld, dus met scholen voor buitengewoon onderwijs van verschillende 

netten in hetzelfde ondersteuningsnetwerk; 

- in 7 ondersteuningsnetwerken alleen scholen van hetzelfde net zijn aangesloten.  

 

Een netoverschrijdende samenstelling betekent niet noodzakelijk een evenwichtige 

samenstelling vanuit de betrokken netten. De mate waarin er scholen van een ander net 

betrokken zijn, verschilt sterk. Meestal is één net dominant aanwezig naast een klein 

percentage scholen van een (of twee) ander(e) net(ten). Soms gaat het slechts om één of 

enkele scholen van een ander net die aangesloten zijn bij een bepaald 

ondersteuningsnetwerk. Slechts 1 ondersteuningsnetwerk heeft een bijna gelijke 

vertegenwoordiging van twee verschillende netten (met 40% en 58% scholen van twee 

verschillende netten, en 2% van een derde net). In 17 van de 23 ondersteuningsnetwerken 

die netoverschrijdend zijn samengesteld, blijft de aanwezigheid van scholen uit het net 

dat het minst vertegenwoordigd is beperkt tot 5% of minder dan 5%. Bij de andere 

ondersteuningsnetwerken variëren de percentages van de minst vertegenwoordigde 

netten van 6% tot 15%. 

 

Voor informatie per ondersteuningsnetwerk verwijzen we naar tabel 6 in bijlage. 

  

Decretaal is bepaald dat het OGO en het GO! tegen 1 januari 2018 logische regionale 

gebieden moeten afbakenen waarbinnen er vanaf schooljaar 2018-2019 slechts één 

ondersteuningsnetwerk actief kan zijn en waarbij binnen die regio alle officiële scholen 

zich moeten aansluiten. (zie 2.1.1. decretaal kader).  
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De uitvoering van deze decretale verplichting zal naar volgend schooljaar toe zorgen voor 

verschuivingen, omdat op dit moment scholen van GO!, OVSG en POV nog niet tot dezelfde 

ondersteuningsnetwerken behoren (zie kaarten van de verschillende 

ondersteuningsnetwerken in bijlage).   

Door de verplichting om officiële netwerken te vormen binnen logische regionale 

gebieden, kunnen 25 van de 30 netwerken beïnvloed worden: 

- Scholen van het officieel onderwijs (GO! of OGO) die nu deel uitmaken van een 

netwerk met voornamelijk scholen van het VGO, zullen van netwerk moeten 

veranderen; 

- Anderzijds kunnen scholen van het VGO die nu aangesloten zijn bij een 

ondersteuningsnetwerk van GO! of OGO, ook een andere keuze gaan maken; 

- De netwerken die nu louter uit scholen van het GO! of OGO bestaan, zullen moeten 

samensmelten binnen één logisch regionaal gebied. Dit heeft een impact op scholen 

die vanuit hun vrijheid om aan te sluiten bij een ondersteuningsnetwerk van hun 

keuze, voor een ondersteuningsnetwerk hebben gekozen dat niet tot hetzelfde net 

behoort.  

Het veranderen van netwerk heeft zowel gevolgen voor de samenstelling van het huidige 

als van het nieuwe ondersteuningsnetwerk van de school en voor de werking van de 

scholen zelf.  

De stuurgroep ziet een contradictie in de regelgeving zelf omdat enerzijds de vrije keuze 

van scholen wordt aangemoedigd om vanuit eerder bestaande samenwerkingen aan te 

sluiten bij een ondersteuningsnetwerk en anderzijds zullen bestaande samenwerkingen 

beëindigd moeten worden door deze maatregel. Dit zal ook een impact hebben op de 

verdeling van expertise zoals die nu door de samenstelling van de 

ondersteuningsnetwerken vorm heeft gekregen. Scholen voor gewoon onderwijs hebben 

mogelijks op grond van de aanwezige expertise voor een bepaald ondersteuningsnetwerk 

gekozen, of voor de wijze waarop expertise in een bepaald netwerk wordt ingezet. Dat 

kan opnieuw in het gedrang komen.  

Vakorganisaties melden dat ze signalen krijgen van scholen die weigerachtig staan om te 

veranderen naar een officieel netwerk. Dat is niet bevorderlijk voor de toekomstige 

samenwerking. Ook andere geledingen binnen de stuurgroep zijn gekant tegen het 

opnieuw wijzigen van de samenstelling van de ondersteuningsnetwerken. Ze hebben nog 

maar net een moeilijke opstartfase achter de rug. Elk ondersteuningsnetwerk is zich op 

een eigen manier gaan organiseren en heeft werkwijzen opgezet om ondersteuning te 

bieden. Die zullen opnieuw moeten bekeken worden als gevolg van een veranderde 

samenstelling. 
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De voorbije maanden werd veel energie geïnvesteerd in de samenstelling en organisatie 

van de ondersteuningsnetwerken. Die oefening gaat opnieuw moeten gebeuren wanneer 

ondersteuningsnetwerken met het oog op volgend schooljaar anders worden 

samengesteld. 

 

Tegelijk zien we op dit moment veel overlap tussen ondersteuningsnetwerken (zie o.a. 

kaarten GO-OGO-VGO en OGO-VGO en tabel 6 in bijlage). Dit zorgt voor een zekere 

versnippering van expertise. We zien daarbij enkele kleine ondersteuningsnetwerken die 

niet alle type-specifieke expertise hebben of niet alle onderwijsniveaus vatten. Door de 

vorming van ondersteuningsnetwerken waarin alle officiële scholen van een bepaalde 

regio aansluiten, zal er in mindere mate overlap zijn tussen verschillende 

ondersteuningsnetwerken in eenzelfde gemeente.  

 

Het doel van het ondersteuningsmodel was om tot regionale ondersteuningsnetwerken te 

komen waarin netoverschrijdend expertise zou worden gebundeld. Doordat 

ondersteuningsnetwerken in grote mate netgebonden werden samengesteld, is er veel 

geografische overlap van ondersteuningsnetwerken.  

 

Het aantal ondersteuningsnetwerken actief in elke provincie ziet er als volgt uit: 

- In West-Vlaanderen zijn er 6 ondersteuningsnetwerken actief; 

- In Oost-Vlaanderen zijn er 11 ondersteuningsnetwerken actief; 

- In Antwerpen zijn er 10 ondersteuningsnetwerken actief; 

- In Vlaams-Brabant zijn er 6 ondersteuningsnetwerken actief; 

- In Limburg zijn er 3 ondersteuningsnetwerken actief; 

- In het Brussels Hoofdstedelijk Gewest zijn er 2 ondersteuningsnetwerken actief; 

- Vijf ondersteuningsnetwerken zijn actief in twee of meer provincies. 

 

2.1.4 Verderzetten van samenwerking ten tijde van GON, ION en waarborg 

 

In de communicatie over de vorming van ondersteuningsnetwerken werd beklemtoond 

dat scholen vrij waren om te kiezen bij welk ondersteuningsnetwerk ze zouden aansluiten 

of hoe ze samen ondersteuningsnetwerken zouden vormen. In de praktijk zijn het de 

schoolbesturen die beslist hebben over de keuze en hebben de koepels en het GO! een 

coördinerende rol opgenomen om binnen het korte tijdsbestek tot de vorming van 

ondersteuningsnetwerken te komen. Daartoe heeft men scholen op een regionaal niveau 

samengebracht. Volgens de vakbonden werd dit, op basis van de signalen die ze kregen, 

door scholen als sturend ervaren.  

 

Vanuit de overheid werd samenwerking tussen scholen van verschillende netten 

aangemoedigd, alsook het rekening houden met eerder bestaande 



 

  

  

 

36 

samenwerkingsverbanden tijdens de GON-, ION- en waarborgregeling. Die historische 

samenwerkingsverbanden werden als een belangrijke opstap gezien om de netwerken te 

vormen.  

 

Een belangrijke vraag is bijgevolg in welke mate de samenstelling van de 

ondersteuningsnetwerken nog de weerspiegeling is van die eerdere samenwerking ten 

tijde van GON, ION en waarborg.  

 

We zijn dit nagegaan door alle aanwezige scholen voor gewoon onderwijs en alle scholen 

voor buitengewoon onderwijs van alle types binnen de ondersteuningsnetwerken te 

leggen naast de historische samenwerking tussen scholen voor gewoon en buitengewoon 

onderwijs ten tijde van GON, ION en waarborgregeling. Wat we niet weten is of scholen 

voor gewoon onderwijs toch nog ondersteund worden door een school voor 

buitengewoon onderwijs van buiten het eigen ondersteuningsnetwerk. Het gaat dus 

eerder om een inschatting van de mogelijkheden tot verderzetting van historische 

samenwerkingsverbanden tussen buitengewoon en gewoon onderwijs, omdat beide tot 

hetzelfde ondersteuningsnetwerk behoren.  

 

Uit onze gegevens blijkt dat scholen voor buitengewoon onderwijs in een 

ondersteuningsnetwerk zitten met gemiddeld 49% van de gewone scholen waar ze al mee 

samenwerkten in het kader van GON, ION of waarborg en met gemiddeld 51% andere 

scholen waar ze nog niet mee samenwerkten in het kader van GON, ION of waarborg. 

Ondersteuningsnetwerken verschillen wel op dit vlak. Sommige scholen voor 

buitengewoon onderwijs zitten binnen het ondersteuningsnetwerk voor 100% samen met 

dezelfde scholen als tijdens GON, ION en waarborg. Andere scholen voor buitengewoon 

onderwijs zitten met geen enkele school samen waarmee ze ten tijde van GON, ION of 

waarborg samenwerkten.  

Zoals reeds gesteld is het slechts een inschatting en zegt dit niet alles over de werkelijke 

samenwerkingen. Voor de types 2, 4, 6, 7 (auditieve beperking) en voor het continueren 

van vroegere ondersteuning, kunnen scholen voor buitengewoon onderwijs immers ook 

scholen van buiten het eigen ondersteuningsnetwerk ondersteunen. 

 

Gekeken vanuit het perspectief van scholen voor gewoon onderwijs, blijkt dat 79% van de 

scholen voor gewoon onderwijs met minstens één BuO-school in hetzelfde 

ondersteuningsnetwerk zit waar ze vroeger in het kader van GON, ION of waarborg ook 

al mee samenwerkte. 21% van de scholen voor gewoon onderwijs zit met geen enkele BuO-

school waar ze vroeger GON/ION-begeleiding of waarborg-ondersteuning van kreeg in 

hetzelfde ondersteuningsnetwerk.  

Wanneer we kijken naar de scholen voor gewoon onderwijs waarmee werd samengewerkt 

in het kader van GON, ION of waarborg en die nu in een ander ondersteuningsnetwerk 

zitten, dan zien we dat het gemiddeld in 57,5% van de gevallen gaat over scholen die tot 
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een ander net behoren. De percentages verschillen sterk van netwerk tot netwerk, gaande 

van 30% tot 99%.  

 

Voor een overzicht van de samenwerking tussen scholen buitengewoon en gewoon 

onderwijs binnen de ondersteuningsnetwerken, in vergelijking met de vroegere 

samenwerking in het kader van GON, ION en waarborg, zie tabel 7 in bijlage. Omwille van 

praktische overwegingen is het overzicht in bijlage beperkt tot de percentages per 

ondersteuningsnetwerk en omvatten ze niet de percentages per school. 

 

2.2 Organisatie van ondersteuning type 2, 4, 6 en 7 (auditieve beperking) 

2.2.1 Wat staat er in de regelgeving? 

 

Artikel 172quinquies, §2, derde lid van het decreet basisonderwijs en artikel 314/8, §2, derde 

lid van de Codex Secundair Onderwijs bepalen dat de jaarlijkse voorafname van middelen 

voor de ondersteuning in het gewoon basis- of secundair onderwijs van leerlingen met 

een oriëntering voor type 2, 4, 6 of 7 (auditieve beperking) door de Vlaamse Regering 

wordt toegewezen aan scholen voor buitengewoon onderwijs. Ze moeten door deze 

scholen worden aangewend om netoverschrijdend de ondersteuningsvragen van scholen 

en centra gewoon onderwijs met betrekking tot leerlingen type 2, 4, 6 en 7 auditieve 

beperking te beantwoorden. 

 

2.2.2 Rol van BuO-scholen type 2, 4, 6 en 7 (auditieve beperking) en hun deelname aan 

ondersteuningsnetwerken 

 

Voor ondersteuning vanuit expertise type 2, 4, 6 of 7 (auditieve beperking) kunnen scholen 

voor gewoon onderwijs een beroep doen op een school voor buitengewoon onderwijs 

van hun keuze die over deze expertise beschikt.  

 

Alle scholen voor buitengewoon onderwijs die vorig schooljaar GON- of ION-begeleiding 

gaven in een of meerdere van de types 2, 4, 6 of 7 (auditieve beperking), kregen de GON-

begeleidingseenheden voor 100% terug om ondersteuning te bieden aan scholen voor 

gewoon onderwijs (de 100% GON-teruggave). Ze doen dit op individuele basis, in een een-

op-een relatie met de vragende school voor gewoon onderwijs. Ze hoeven, zoals eerder al 

gesteld, geen deel uit te maken van een ondersteuningsnetwerk. We hebben hoger al 

beschreven dat dit in de praktijk wel heel vaak gebeurt. 169 scholen voor buitengewoon 

onderwijs type 2, 4, 6 en 7 (auditieve beperking) maken deel uit van een 

ondersteuningsnetwerk, slechts 3 scholen met één of meer van deze types doen dat niet. 

Dit wil echter niet zeggen dat elk ondersteuningsnetwerk expertise heeft voor type 2, 4, 6 

en 7 (auditieve beperking). Om ondersteuning te voorzien voor alle scholen voor gewoon 
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onderwijs, is het noodzakelijk dat scholen voor buitengewoon onderwijs type 2, 4, 6 en 7 

(auditieve beperking) netoverschrijdend samenwerken en ingaan op de 

ondersteuningsvragen van scholen voor gewoon onderwijs, ongeacht of ze wel of niet tot 

het ondersteuningsnetwerk van de school voor buitengewoon onderwijs behoren. 

 

Binnen Katholiek Onderwijs Vlaanderen werden er samenwerkingsverbanden gevormd 

van scholen type 2, 4, 6 en 7 (auditieve beperking), waarbij BuO-scholen van eenzelfde type 

met elkaar samenwerken. Het is de bedoeling die samenwerkingsverbanden te laten 

evolueren naar lerende netwerken.  

 

In het GO! zijn er enkele ondersteuningsnetwerken die aangeven ondersteuning in type 6 

of 7 (auditieve beperking) te bieden zonder dat er expertise in het netwerk aanwezig is 

via de betrokkenheid van een BuO-school met type 6 of 7 in haar onderwijsaanbod, noch 

op basis van expertise vanuit vroegere GON-begeleiding door een BuO-school behorend 

tot het ondersteuningsnetwerk. Deze ondersteuningsnetwerken proberen de ontbrekende 

expertise binnen te halen via de aanstelling van ondersteuners met die expertise en via 

bijscholing. Deze ondersteuningsnetwerken kregen echter vanuit de 100% GON-teruggave 

geen middelen toegekend voor ondersteuning type 2, 4, 6 of 7 (auditieve beperking). Deze 

begeleidingseenheden werden toegekend aan scholen die vorig schooljaar GON/ION-

begeleiding deden in de types2, 4, 6 en 7 (auditieve beperking). Het ondersteuningsmodel 

is immers zo opgevat dat de BuO-scholen met expertise in de types 2, 4, 6 en 7 (auditieve 

beperking) de ondersteuning netoverschrijdend moeten (blijven) opnemen.  

 

2.2.3 Verderzetten van samenwerking ten tijde van GON, ION en waarborg 

 

Het feit dat bijna alle scholen voor buitengewoon onderwijs met type 2, 4, 6 en 7 (auditieve 

beperking) deel uitmaken van een ondersteuningsnetwerk heeft mogelijks implicaties op 

de samenwerkingsverbanden die ze aangaan in vergelijking met de samenwerking tijdens 

de vroegere GON/ION begeleidingen. We weten niet exact met welke scholen voor gewoon 

onderwijs de BuO-scholen nu samenwerken, maar de vroegere samenwerking in het kader 

van GON of ION en de huidige samenstelling van het ondersteuningsnetwerk waartoe een 

school behoort, kan een indicatie geven voor de mate waarin samenwerking zou kunnen 

wijzigen. 

 

De scholen buitengewoon onderwijs voor type 2, 4, 6 en 7 (auditieve beperking) zijn mee 

opgenomen in het overzicht van ondersteuningsnetwerken, waarbij we de huidige 

samenstelling vergelijken met vroegere samenwerking in het kader van GON, ION en 

waarborgregeling. Zie hiervoor punt 2.1.4 en tabel 7 in bijlage. 
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Let wel: De cijfers zijn voor de scholen type 2, 4, 6 en 7 (auditieve beperking) slechts een 

indicatie van mogelijke wijzigende samenwerkingen, aangezien scholen type 2, 4, 6 en 7 

(auditieve beperking) alle gewone scholen met een ondersteuningsvraag voor deze types 

moeten ondersteunen, dus ook scholen van buiten het eigen ondersteuningsnetwerk. 

 

Om een accuraat zicht te krijgen op de reële huidige samenwerkingsverbanden tussen 

scholen voor buitengewoon onderwijs type 2, 4, 6 en 7 (auditieve beperking) en de scholen 

voor gewoon onderwijs, zal verder onderzoek nodig zijn. 
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HOOFDSTUK 3: TOEGEKENDE OMKADERING IN HET ONDERSTEUNINGSMODEL 

 

3.1 Omkadering voor het ondersteuningsmodel 

 

De omkadering voor het ondersteuningsmodel bestaat uit: 

- De GON/ION-begeleidingseenheden die voor het schooljaar 2017-2018 voor 100% 

werden teruggegeven aan de scholen voor buitengewoon onderwijs die vorig 

schooljaar GON/ION-begeleidingen deden;  

- Middelen toegekend door de paritaire commissies aan de 

ondersteuningsnetwerken: het deel van het totale budget van het 

ondersteuningsmodel dat al via de 70/30 verdeelsleutel werd verdeeld over 

ondersteuningsnetwerken door paritaire commissies. Zij kenden ook eenmalig de 

extra middelen voor ondersteuning voor kleuters type 2 toe (vanaf volgend 

schooljaar zal dit rechtstreeks door de overheid aan de BuO-scholen gebeuren in 

het kader van de voorafname voor type 2, 4, 6 en 7 auditieve beperking). 

 

In onderstaande tabel geven we weer hoeveel lestijden, lesuren en uren op die manier 

werden toegekend, en wat dit betekent in aantal voltijdse betrekkingen (OFT’s). 

Begeleidingseenheden GON werden omgezet naar lestijden, lesuren en uren.22 

 

Tabel: Toegekende omkadering voor het ondersteuningsmodel 

 

Lestijden en lesuren voor ondersteuning type basisaanbod, type 3, type 7 (STOS) en 

type 9, via de GON-teruggave en paritaire commissies 
21798,4 

Uren voor ondersteuning type basisaanbod, type 3, type 7 (STOS) en type 9, via de 
GON-teruggave en paritaire commissies 15334,9 

Totaal OFT's voor ondersteuning type basisaanbod, type 3, type 7 (STOS) en type 9 
o.b.v. toegekende lestijden/lesuren en uren van GON-teruggave en paritaire 
commissies 1482,8 

Lestijden en lesuren voor ondersteuning type 2, 4, 6 en 7 (auditieve beperking), 
toegekend o.b.v. GON-teruggave type 2, type 4, type 6 en type 7 9179,1 

Uren voor ondersteuning type 2, 4, 6 en 7 (auditieve beperking), toegekend o.b.v. 
GON-teruggave type 2, type 4, type 6 en type 7 4326,4 

                                           
22 De omzetting van begeleidingseenheden naar lestijden en lesuren en naar uren gebeurde op basis van de 

historische aanwending van de GON-begeleidingseenheden: voor het basisonderwijs werd 57,9% van de 

begeleidingseenheden omgezet naar lestijden, voor het secundair onderwijs werd 90,4% van de 

begeleidingseenheden omgezet naar lesuren. De omzetting van begeleidingseenheden naar uren gebeurde 

voor basisonderwijs naar rato van 42,1%, voor het secundair onderwijs naar rato van 9,6%. Voor de 

omzetting van lestijden/lesuren en uren naar OFT’s werden als noemers gebruikt: voor lestijden en lesuren 

22, voor uren 31,17. 
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Totaal OFT's voor ondersteuning type 2, type 4, type 6 en type 7 (auditieve 
beperking) o.b.v. toegekende lestijden/lesuren en uren via de GON-teruggave 556,0 

Totaal aantal OFT's voor ondersteuning vanuit alle types 
2039 

 

Deze omkadering is er ter ondersteuning van leerlingen met specifieke onderwijsbehoeften 

in het gewoon onderwijs. Om een indicatie te hebben van deze doelgroep keken we naar 

het aantal GON-leerlingen dat vorig schooljaar geteld werd (op 1/10/2016). Dit is slechts 

een indicatie aangezien er meer leerlingen in aanmerking komen voor ondersteuning in 

het ondersteuningsmodel dan er leerlingen vorig schooljaar GON-begeleiding kregen. 

 

Het onderscheid dat we maken tussen de twee categorieën van het ondersteuningsmodel, 

enerzijds ondersteuning vanuit expertise type basisaanbod, 3, 7 (STOS), 9 en anderzijds 

ondersteuning vanuit expertise type 2, 4, 6, 7 (auditieve beperking), is een onderscheid dat 

we bij niet volledig konden doortrekken voor de vergelijking met de GON-leerlingen die 

vorig schooljaar GON-begeleiding kregen. Leerlingen met ASS konden vroeger immers 

GON-begeleiding krijgen vanuit type 7, type 4 en type 6.  

Voor de vergelijking hebben we de leerlingen met ASS afgesplitst van de andere leerlingen 

type 7, 4 en 6 om ze bij type 9 te tellen.  

Binnen type 7 is er ook nog het onderscheid tussen leerlingen met een auditieve beperking 

en leerlingen met een spraak- of taalontwikkelingsstoornis. Maar dit onderscheid konden 

we in de databanken nog niet maken. Wat betreft het aantal GON-leerlingen worden deze 

leerlingen dus samengeteld. 

 

Wanneer we in dit rapport vergelijkingen maken met GON-leerlingen, hebben we ze 

opgesplitst in de volgende groepen: 

- leerlingen die vorig schooljaar GON of ION begeleiding kregen vanuit type 2, type 

4, type 6 of type 7, minus de leerlingen type 4/6/7 ASS zoals geregistreerd door de 

scholen voor buitengewoon onderwijs. Bij type 7 worden zowel de GON-leerlingen 

met een auditieve beperking als met een spraak- of taalontwikkelingsstoornis 

geteld.  

- leerlingen die vorig schooljaar GON begeleiding kregen vanuit type basisaanbod, 

type 3 of type 9, plus de leerlingen type 4/6/7 ASS. De leerlingen type 9 en de 

leerlingen type 4/6/7 ASS worden in de tabellen en de analyses steeds samen 

vermeld onder de noemer type 9.  

 

Op basis van deze opdeling komen we tot volgende aantallen: 

 

Aantal GON leerlingen type basisaanbod, type 3 en type 9* 
6676 
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Aantal GON leerlingen type 2, type 4, type 6 en type 7** 
8126 

Totaal aantal GON leerlingen, alle types *** 
14802 

* Inclusief leerlingen met ASS die vroeger GON-begeleiding kregen vanuit type 4/6/7. 

** Exclusief leerlingen met ASS die vroeger GON-begeleiding kregen vanuit type 4/6/7. Inclusief leerlingen 

type 7 STOS, omdat we deze groep nog niet afzonderlijk kunnen identificeren in de databanken. 

In wat volgt bekijken we de omkadering voor de twee verschillende groepen van het ondersteuningsmodel; 

enerzijds voor de types basisaanbod, 3, 7 (STOS) en 9, en anderzijds voor de types 2, 4, 6, 7 (auditieve 

beperking). 

*** Alle GON-leerlingen werden geteld op 01/10/2016 o.b.v. financieringscodes 20 & 2223. 

 

3.2 Omkadering voor de ondersteuningsnetwerken type basisaanbod, 3, 7 (STOS) en 9 

3.2.1 Wat staat er in de regelgeving? 

 

Het totale budget dat beschikbaar is voor de ondersteuningsnetwerken is het budget van 

het ondersteuningsmodel min een voorafname voor ondersteuning voor de types 2, 4, 6, 

7 (auditieve beperking) (zie verder). Het budget wordt uitgedrukt in lestijden/lesuren en 

uren voor ondersteuning. 

 

Artikel 172quinquies, §3, eerste lid van het Decreet Basisonderwijs en artikel 314/8, §3, 

eerste lid van de Codex Secundair Onderwijs, bepalen dat de omkadering voor de 

ondersteuningsnetwerken wordt toegekend volgens een 70/30 verdeling. 

 

“Het budget, vermeld in paragraaf 1, verminderd met de jaarlijkse voorafname, vermeld in 

paragraaf 2, wordt door de Vlaamse Regering toegewezen aan ondersteuningsnetwerken 

en volledig toegekend aan de scholen buitengewoon onderwijs, voor de ondersteuning in 

het gewoon basis- of secundair onderwijs van leerlingen met een inschrijvingsverslag 

waarover ze beschikken omdat ze, voor het basisonderwijs, vallen onder de toepassing 

van artikel 16, §2 van dit decreet of, voor het secundair onderwijs, vallen onder de 

toepassing van artikel 352, §2 van de Codex Secundair Onderwijs en leerlingen met een 

gemotiveerd verslag of een verslag type basisaanbod, 3, 9 of 7 spraak- of taalstoornis, die 

voldoen aan de criteria, vermeld in artikel 10, §1, eerste lid, 1°, 3° en 8° van dit decreet, en 

artikel 10, §1, eerste lid, 7° van het voormelde decreet wat betreft een spraak- of 

taalstoornis of artikel 259, §1, 1°, 3° en 8° van de Codex Secundair Onderwijs van 17 

december 2010, en artikel 259, §1, 7° van dezelfde codex, wat betreft een spraak- of 

taalstoornis, waarbij: 

                                           
23 Financieringscode 20 behelst alle financierbare GON-leerlingen. Code 22 behelst de niet-financierbare GON-

leerlingen, leerlingen met een (gemotiveerd) verslag die in het oude systeem geen recht meer hadden op 

GON-begeleiding bv. omdat begeleiding beperkt in de tijd werd voorzien. Deze leerlingen kunnen in het 

ondersteuningsmodel wel in aanmerking komen voor ondersteuning. 
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1° 70 % wordt verdeeld op basis van het leerlingenaantal op de eerste schooldag van 

februari van het voorafgaande schooljaar van de scholen en centra voor gewoon 

onderwijs van het ondersteuningsnetwerk; 

2° 30 % wordt verdeeld op basis van het gemiddeld aantal leerlingen met een verslag, 

gemotiveerd verslag of inschrijvingsverslag in de scholen en centra voor gewoon 

onderwijs van het ondersteuningsnetwerk op de eerste schooldag van februari van de zes 

voorafgaande schooljaren; 

3° in afwijking van punt 2° gelden als teldata: 

a) voor het schooljaar 2017-2018: de eerste schooldag van oktober van de schooljaren 2011-

2012 tot en met 2016-2017; 

b) voor het schooljaar 2018-2019: de eerste schooldag van oktober van de schooljaren 2012-

2013 tot en met 2016-2017 en de eerste schooldag van februari van het schooljaar 2017-

2018; 

c) voor het schooljaar 2019-2020: de eerste schooldag van oktober van de schooljaren 

2013-2014 tot en met 2016-2017 en de eerste schooldag van februari van de schooljaren 

2017-2018 en 2018-2019. 

Voor de middelen, vermeld in paragraaf 1, 2° gebeurt deze verdeling afzonderlijk voor het 

basisonderwijs en voor het secundair onderwijs.” 

 

Deze 70/30 manier van toekenning van middelen wordt geleidelijk aan ingevoerd, over 

een transitieperiode van 3 jaar. Om geen plotse verschuivingen teweeg te brengen en geen 

verlies in personeel te veroorzaken, worden er tijdens de transitieperiode enkele 

maatregelen genomen. 

 

In artikel 172quinquies §4 eerste en tweede lid van het Decreet Basisonderwijs en artikel 

314/8 eerste en tweede lid van de Codex Secundair Onderwijs werd een garantiefonds 

ingeschreven. 

 

“Het globale verlies op het niveau van een onderwijsnet ten gevolge van de 

berekeningswijze, vermeld in paragraaf 3, in vergelijking met de situatie op niveau van 

een onderwijsnet van waarborg en begeleidingseenheden gon, met uitzondering van de 

doelgroepen, bedoeld in paragraaf 2, in het schooljaar 2016-2017, wordt gecompenseerd 

voor een transitieperiode van de drie schooljaren 2017-2018, 2018-2019 en 2019-2020 bij 

wijze van een garantiefonds, door het aandeel van de scholen en centra van het stijgende 

onderwijsnet procentueel te verminderen en het aandeel van de scholen en centra van 

het dalende onderwijsnet procentueel te vermeerderen naar rato van het vastgestelde 

verlies van het dalende onderwijsnet. 

De middelen die het dalende onderwijsnet op die wijze ontvangt, vallen onder de regie 

van dat onderwijsnet om de verliezen in het buitengewoon onderwijs te compenseren 

zodat er geen verlies is aan tewerkstelling en ondersteuning die vandaag bestaat. Deze 
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middelen worden tijdens de transitieperiode ingezet voor de verdere ondersteuning van 

scholen en centra in het gewoon onderwijs van de onderwijsnetten.” 

 

In de memorie van toelichting bij de decretale tekst rond het ondersteuningsmodel (voor 

link zie kader p.18/19) staat bijkomend dat door het garantiefonds de bestaande zorg en 

ondersteuning kan worden verzekerd. 

 

Artikel 172quinquies §5 eerste en tweede lid van het decreet basisonderwijs en artikel 314/8 

§5 eerste en tweede lid van de Codex Secundair Onderwijs stellen dat middelen voor de 

ondersteuningsnetwerken worden toegekend via paritaire commissies, en bepalen waar 

de paritaire commissies rekening mee moeten houden bij de toewijzing van de middelen.  

 

“Voor ondersteuningsnetwerken die netoverstijgend zijn samengesteld fungeert de 

gemeenschappelijke vergadering, vermeld in paragraaf 9, als commissie. Voor het 

gesubsidieerd vrij onderwijs, het gesubsidieerd officieel onderwijs en het GO!-onderwijs 

van de Vlaamse Gemeenschap wordt telkens een commissie opgericht die in een gelijke 

vertegenwoordiging is samengesteld uit leden van het GO!-onderwijs van de Vlaamse 

Gemeenschap respectievelijk de representatieve verenigingen van inrichtende machten en 

de representatieve groeperingen van personeelsverenigingen aangesloten bij een in de 

Sociaal Economische Raad van Vlaanderen vertegenwoordigde syndicale organisatie. In de 

schoot van de commissie voor het gesubsidieerd vrij onderwijs, kan voor een of meer 

groepen binnen het gesubsidieerd vrij onderwijs anders dan het gesubsidieerd vrij 

katholiek onderwijs, een subcommissie opgericht worden. Bij de toewijzing wordt 

rekening gehouden met volgende criteria: er mag geen verlies aan tewerkstelling en 

bestaande ondersteuning zijn zodat de verschuivingen zo maximaal mogelijk op een 

natuurlijke manier tot stand komen. 

 

De Vlaamse Regering wijst de omkadering, vermeld in paragraaf 3 en 4, toe aan de 

ondersteuningsnetwerken op voorstel van de commissies, vermeld in het eerste lid, en 

kent de omkadering toe aan de scholen voor buitengewoon onderwijs. De commissies 

houden bij hun voorstellen tijdens de transitieperiode rekening met de beoogde 

ondersteuning van de ondersteuningsnetwerken, zoals bepaald overeenkomstig paragraaf 

3.” 

 

Artikel 172quinquies §5 derde lid en artikel 314/8 §5 derde lid van de Codex Secundair 

Onderwijs bepalen dat er tijdens de transitieperiode nog met een GON-teruggave wordt 

gewerkt, die geleidelijk wordt afgebouwd. 

 

“In afwijking hiervan worden van de in paragraaf 1, 1° vermelde 32.587 

begeleidingseenheden 17.783 begeleidingseenheden door de Vlaamse Regering rechtstreeks 
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terug verdeeld naar de scholen voor buitengewoon onderwijs die in het schooljaar 2016-

2017 begeleidingen deden in het kader van het geïntegreerd onderwijs naar rato van: 

1° 100 % in het schooljaar 2017-2018; 

2° 66 % in het schooljaar 2018-2019; 

3° 33 % in het schooljaar 2019-2020. 

Het aandeel begeleidingseenheden waarover de commissies in de schooljaren 2018-2019 

en 2019-2020 bevoegd worden, worden uitgedrukt in lestijden, lesuren en uren.” 

 

Commissies hebben in juli 2017 per net of netoverschrijdend de lestijden/lesuren en uren 

aan de ondersteuningsnetwerken toegewezen. Voor het schooljaar 2017-2018 ging het om 

de verdeling van de lestijden/lesuren en uren afkomstig van de waarborgregeling en het 

extra budget. De GON-begeleidingseenheden werden immers voor 100% teruggegeven aan 

de scholen voor buitengewoon onderwijs. Die begeleidingseenheden moeten door de BuO-

scholen ook ingezet worden in de ondersteuningsnetwerken, en kunnen waar nodig 

ingezet worden voor het continueren van vroegere GON-begeleidingen in scholen van een 

ander ondersteuningsnetwerk. 

 

Uit wat voorafging weten we dat de samenstelling van de ondersteuningsnetwerken 

afwijkt van de samenwerkingsverbanden tussen scholen voor buitengewoon onderwijs en 

scholen voor gewoon onderwijs in het kader van GON, ION en de waarborgregeling. 

Scholen voor buitengewoon onderwijs zitten in een ondersteuningsnetwerk met 

gemiddeld 49% van de gewone scholen waar ze al mee samenwerkten in het kader van 

GON of waarborg. Door de 100% teruggave van de GON-begeleidingseenheden ontstaat 

hierdoor een risico op een onevenwicht tussen ontvangen omkadering en te ondersteunen 

scholen. Aangezien de afwijkende samenstelling zich in meer of mindere mate in elk 

ondersteuningsnetwerk stelt, kunnen onevenwichten opgelost worden door 

inwisselbaarheid van ondersteuning. Hiermee bedoelen we dat een school voor 

buitengewoon onderwijs ondersteuning overneemt voor scholen voor gewoon onderwijs, 

die in het verleden gebeurde door een school voor buitengewoon onderwijs die nu tot 

een ander ondersteuningsnetwerk behoort. Wanneer onevenwichten niet geheel of 

gedeeltelijk op deze wijze konden opgevangen worden, moesten via inzet van personeel 

en/of overdrachten van omkadering onevenwichten worden opgelost. Door de korte 

tijdsspanne en gebrek aan informatie, gegevens en inzicht in de uitrol van het 

ondersteuningsmodel is dit wellicht niet in voldoende mate kunnen gebeuren. Bovendien 

werd al snel duidelijk dat ondersteuningsnetwerken met heel wat meer 

ondersteuningsvragen geconfronteerd werden, mede door de ondersteuningsvragen die 

voor leerlingen met gedrags- of emotionele problemen gesteld konden worden en door 

leerlingen met een matige handicap die in tegenstelling tot GON slechts beperkt in de tijd 

ondersteuning konden krijgen terwijl ze nu in aanmerking kunnen blijven komen voor 

ondersteuning als daar nood aan is. 
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3.2.2 Overzicht van toegewezen omkadering 

 

Hieronder staat het overzicht van de totale omkadering voor alle 

ondersteuningsnetwerken samen. 

 

Tabel: toegekende omkadering aan ondersteuningsnetwerken voor ondersteuning type 

basisaanbod, type 3, type 7 STOS en type 9 

 

Lestijden en lesuren toegekend o.b.v. GON-teruggave type basisaanbod, type 3 en 

type 9* 
12567,8 

Uren toegekend o.b.v. GON-teruggave type basisaanbod, type 3 en type 9* 5341,7 

Totaal OFT's o.b.v. toegekende lestijden/lesuren en uren via GON-teruggave 742,6 

Lestijden en lesuren toegekend door de paritaire commissies 9230,6 

Uren toegekend door de paritaire commissies 9993,2 

Totaal OFT's o.b.v. toegekende lestijden/lesuren en uren door paritaire commissies 740,2 

Totaal lestijden en lesuren (GON-teruggave en paritaire commissies) 21798,4 

Totaal uren (GON-teruggave en paritaire commissies) 15334,9 

Totaal OFT's (o.b.v. toegekende lestijden/lesuren en uren van GON-teruggave en 
paritaire commissies) 

1482,8 

Aantal GON leerlingen type basisaanbod, type 3 en type 9** 6676 

Gemiddeld aantal GON-leerlingen type basisaanbod, type 3 en type 9 t.o.v. één OFT 4,5 

* Inclusief lestijden/lesuren en uren voor type 4/6/7 ASS, maar exclusief type 7 STOS omdat die middelen bij 

de GON-teruggave aan de scholen buitengewoon onderwijs type 7 zijn toegekend. 

** Inclusief leerlingen met ASS die vanuit type 4/6/7 GON-begeleiding kregen. Zij worden geteld onder de 

groep type 9. Leerlingen type 7 STOS werden hier niet opgenomen omdat ze nog niet afzonderlijk te 

identificeren zijn in de databanken, en werden daarom vooralsnog samen met de groep type 7 auditieve 

beperking geteld. 

 

Voor een overzicht van toegewezen omkadering per ondersteuningsnetwerk verwijzen we 

naar tabel 9 in bijlage. Per ondersteuningsnetwerk wordt weergegeven welke middelen 

werden toegewezen, hoeveel GON-leerlingen werden geteld in de scholen van het 

ondersteuningsnetwerk (op 1/10/2016), en wat de verhouding is tussen de toegekende 

middelen (uitgedrukt in OFT’s) en het aantal getelde GON-leerlingen. 
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3.2.2.1. Omkadering in verhouding tot het aantal getelde GON-leerlingen 

 

Om een inschatting te kunnen maken van het risico op onevenwicht door de wijze van 

toekennen van omkadering, vooral door de 100% GON-teruggave, zetten we de toegekende 

omkadering per ondersteuningsnetwerk af ten opzichte van de voormalige GON-

leerlingen. We hanteren deze leerlingen omdat het in de databanken die we ter 

beschikking hebben de enige parameter is om de populatie met specifieke 

onderwijsbehoeften binnen scholen voor gewoon onderwijs in een 

ondersteuningsnetwerk in te schatten. Dit kan ons een zicht geven op de mate waarin 

ondersteuningsnetwerken op een vergelijkbare wijze ondersteuning kunnen bieden, 

wanneer er door inwisselbaarheid van ondersteuning, inzet van personeel of overdrachten 

geen correcties gebeurden.  

 

Om te kunnen inschatten hoeveel middelen ondersteuningsnetwerken ter beschikking 

hebben voor ondersteuning van leerlingen met een gemotiveerd verslag en 

(inschrijvings)verslag, baseren we ons dus op het aantal GON-leerlingen dat gekend was 

bij de telling van 1/10/2016. Deze groep is niet gelijk aan de groep leerlingen voor wie 

scholen op dit moment ondersteuning kunnen vragen, maar is een indicatie die we 

gebruiken om per ondersteuningsnetwerk de relatieve ondersteuningsnood in te kunnen 

schatten en tussen ondersteuningsnetwerken te kunnen vergelijken. We willen namelijk 

weten of alle ondersteuningsnetwerken relatief gezien, t.a.v. het aantal leerlingen voor wie 

er potentieel een ondersteuningsnood is, evenredig bedeeld zijn in middelen om aan die 

ondersteuningsnoden te voldoen. 

 

In werkelijkheid zullen de ratio’s die we hieronder benoemen hoger liggen, omdat er meer 

leerlingen in aanmerking komen voor ondersteuning dan er vorig schooljaar GON-

leerlingen waren. Dit zal blijken in hoofdstuk 4 waar we de ondersteuningsvragen per 

ondersteuningsnetwerk afzetten t.o.v. ontvangen omkadering. 

Ook voor leerlingen die vroeger maar beperkt in de tijd recht hadden op GON-begeleiding, 

kan nu ondersteuning gevraagd worden wanneer daar nog nood aan is. Daarnaast is er 

de groep leerlingen met emotionele of gedragsproblemen waarvoor ondersteuning vanaf 

dit schooljaar mogelijk is zonder voorafgaand verblijf in buitengewoon onderwijs en – 

onder bepaalde voorwaarden – zonder medische diagnose. Daarnaast zijn er ook de 

leerlingen die recent een gemotiveerd verslag of verslag kregen en dus vorig schooljaar 

nog niet geteld werden. De verhoudingen die we hier presenteren zijn dus indicatief en 

geven ons louter de mogelijkheid om ondersteuningsnetwerken te vergelijken op vlak van 

toegekende middelen voor ondersteuning. 

 

Tussen de ondersteuningsnetwerken zijn er grote verschillen in de verhouding verkregen 

middelen en het aantal voormalige GON-leerlingen. Het gaat hier om de middelen die 

toegekend werden per ondersteuningsnetwerk, voor ondersteuning vanuit expertise type 
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basisaanbod, type 3, type 7 (STOS) en type 9. Gemiddeld hebben ondersteuningsnetwerken 

1 OFT ondersteuner beschikbaar voor 4,5 voormalige GON-leerlingen. Achter dit 

gemiddelde schuilen grote verschillen, van 8,3 voormalige GON-leerlingen per OFT 

ondersteuner tot 1,9 voormalige GON-leerlingen per OFT ondersteuner. Op basis van de 

data waarover we beschikken, merken we dus een onevenwicht tussen 

ondersteuningsnetwerken wat de middelen betreft die ze ter beschikking hebben om 

ondersteuning te kunnen bieden aan leerlingen.  

 

 
 

Zie ook tabel 9 in bijlage. 

 

Ondersteuningsnetwerken in het kwadrant links onderaan tellen meer GON-leerlingen 

voor minder ondersteuners dan ondersteuningsnetwerken in het kwadrant linksboven en 

hebben dus een meer nadelige ratio middelen per leerling. Hetzelfde geldt voor de 

rechterzijde van de grafiek.  

De gemiddelde ratio voor alle ondersteuningsnetwerken is 4,5. Rond dat gemiddelde zien 

we zowel naar boven als naar beneden toe veel afwijkingen. 

Bijvoorbeeld ON 1008 (in het kwadrant links onderaan) heeft een ratio van 8,3 GON-

leerlingen per OFT ondersteuner, terwijl ON 1027 (in het kwadrant links bovenaan) een 

ratio heeft van 1,9 GON-leerlingen per OFT ondersteuner.  
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Op de grafiek zien we dus dat enkele ondersteuningsnetwerken voor het aantal 

voormalige GON-leerlingen dat in hun ondersteuningsnetwerk geteld werd, ruim 

omkaderd zijn met personeel, terwijl andere netwerken in verhouding beperkt omkaderd 

zijn. 

 

Dit heeft te maken met de 100% GON-teruggave voor het schooljaar 2017-2018, die niet 

noodzakelijk strookt met de nieuwe samenstelling van de ondersteuningsnetwerken. 

Scholen voor buitengewoon onderwijs kregen dezelfde GON-begeleidingseenheden als 

vorig schooljaar, maar zij kunnen binnen het gevormde ondersteuningsnetwerk aan meer 

of minder scholen voor gewoon onderwijs gelinkt zijn dan tijdens de GON-regeling.  

 
3.2.2.2. Nieuwe samenwerking tussen scholen voor gewoon en buitengewoon onderwijs 

 

Om een zicht te krijgen op de gewijzigde samenstelling van ondersteuningsnetwerken in 

verhouding tot de vroegere samenwerking tussen scholen voor gewoon en buitengewoon 

onderwijs, bekijken we per ondersteuningsnetwerk wat de verhouding is tussen het aantal 

GON-leerlingen dat vorig schooljaar begeleid werd door een BuO-school van het 

ondersteuningsnetwerk, en het aantal GON-leerlingen dat in de gewone scholen van dat 

ondersteuningsnetwerk zit (beiden volgens de aantallen van teldag 1/10/2016). Wanneer 

er een groot verschil is tussen het aantal GON-leerlingen dat vorig schooljaar door BuO-

scholen begeleid werd en het aantal GON-leerlingen in de gewone scholen van het 

ondersteuningsnetwerk, wil dit zeggen dat er vorig schooljaar veel andere 

samenwerkingen waren tussen de BuO-scholen en gewone scholen dan de samenwerking 

volgens de huidige samenstelling van het ondersteuningsnetwerk. Hoe meer de ratio 

afwijkt van de stippellijn hoe groter het verschil tussen het aantal GON-leerlingen dat 

vorig jaar door de BuO-scholen begeleid werd en het aantal GON-leerlingen dat in de 

gewone scholen van het ondersteuningsnetwerk zit. 
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Voor meer details zie ook tabel 8 in bijlage. 

 

Ondersteuningsnetwerk 1028 (in het kwadrant rechts bovenaan) heeft bijvoorbeeld een 

verhouding van 108,5%. Dat wil zeggen dat in het ondersteuningsnetwerk 8,5% meer GON-

leerlingen vorig schooljaar begeleid werden door BuO-scholen van het netwerk dan er 

GON-leerlingen in de gewone scholen van het netwerk zitten. De 100% GON-teruggave zal 

voor dit ondersteuningsnetwerk in verhouding zijn tot het aantal GON-leerlingen in het 

netwerk. 

In ondersteuningsnetwerk 1029 (in het kwadrant links bovenaan) daarentegen hadden de 

BuO-scholen vorig schooljaar veel meer GON-leerlingen dan er GON-leerlingen geteld 

werden in de gewone scholen van het ondersteuningsnetwerk (bijna dubbel zoveel, 

namelijk 192,5%). Dit netwerk zal dus op basis van de 100% GON-teruggave veel meer 

middelen toegekend hebben gekregen in verhouding tot het aantal GON-leerlingen dat in 

het ondersteuningsnetwerk aanwezig is. 

 
3.2.2.3. Verband tussen samenstelling ondersteuningsnetwerk en beschikbare omkadering 

 

In onderstaande grafiek bekijken we de gegevens over de vroegere GON-begeleidingen 

door scholen buitengewoon onderwijs en de huidige samenstelling van 

ondersteuningsnetwerken (verhouding van het aantal GON-leerlingen die vorig schooljaar 

werden begeleid door BuO-scholen van een ondersteuningsnetwerk t.a.v. het aantal GON-

leerlingen in de gewone scholen van dat ondersteuningsnetwerk), afgezet tegen het aantal 

voormalige GON-leerlingen in het ondersteuningsnetwerk per OFT ondersteuner. We 

combineren dus de gegevens die we hierboven hebben beschreven: 
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- de verhouding van het aantal GON-leerlingen t.o.v. het aantal OFT’s (voltijdse 

ondersteuners) in een ondersteuningsnetwerk; 

- het aantal GON-leerlingen dat vorig schooljaar door de BuO-scholen van een 

ondersteuningsnetwerk begeleid werd t.o.v. het aantal GON-leerlingen in de 

gewone scholen van een ondersteuningsnetwerk. 

 

 
* Verhouding van het aantal GON-leerlingen per OFT (Aantal GON lln type ba-3-9 / OFT type ba-3-7stos-9). 

** Aantal GON-leerlingen type basisaanbod – 3 – 9 (incl. lln ASS T4/T6/T7) in BuO-scholen van een ON t.o.v. 

het aantal GON-leerlingen type basisaanbod – 3 – 9 (incl. lln ASS T4/T6/T7) in gewone scholen van het ON. 

 

We zien dat ondersteuningsnetwerken waar er vroeger minder GON-leerlingen begeleid 

werden door de BuO-scholen dan er nu GON-leerlingen zitten in een 

ondersteuningsnetwerk (of meer leerlingen van het ondersteuningsnetwerk vroeger 

begeleid werden door andere BuO-scholen dan diegenen die nu in het netwerk zitten), een 

meer nadelige (dus hogere) ratio hebben van het aantal GON-leerlingen per OFT 

ondersteuner omdat ze in verhouding tot het aantal GON-leerlingen minder middelen ter 

beschikking hebben. Dit heeft te maken met de 100% GON-teruggave en de samenstelling 

van ondersteuningsnetwerken. Wanneer de BuO-scholen van een ondersteuningsnetwerk 

vorig schooljaar meer GON-leerlingen begeleidden dan er nu in hun 

ondersteuningsnetwerk zitten, hebben ze via de 100% GON-teruggave meer middelen om 

in ondersteuning te voorzien dan wanneer ze vorig schooljaar minder leerlingen 

begeleiden dan er nu in het ondersteuningsnetwerk zitten.  
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Een ondersteuningsnetwerk dat zich in het midden van de grafiek op een 100% ratio ‘GON 

BuO/GON gewoon’ bevindt, zal door de 100% GON-teruggave middelen toegekend 

gekregen hebben naar rato van het aantal GON-leerlingen die in de scholen voor gewoon 

onderwijs van het ondersteuningsnetwerk aanwezig zijn. Bijvoorbeeld 

ondersteuningsnetwerk 1001 bevindt zich in deze situatie. Ondersteuningsnetwerken die 

zich in het kwadrant rechtsonder bevinden hebben een hogere ratio ‘GON BuO / GON 

gewoon’ en kregen dus meer middelen toegekend dan ze nodig hebben voor het aantal 

GON-leerlingen in het ondersteuningsnetwerk. Deze ondersteuningsnetwerken hebben een 

lagere ratio GON-leerlingen per voltijds ondersteuner en zijn dus ruimer omkaderd. 

Ondersteuningsnetwerken die zich in het kwadrant linksboven bevinden zijn 

ondersteuningsnetwerken met een lage ratio ‘GON BuO / GON gewoon’ en kregen dus 

minder middelen toegekend in verhouding tot de huidige GON-populatie. Deze netwerken 

zullen een hogere en dus nadeligere ratio hebben van het aantal GON-leerlingen per 

voltijds ondersteuner.  

 

We zien dus in sommige gevallen een onevenwicht in de toekenning van middelen op 

basis van vroegere GON-begeleidingen (de 100% GON-teruggave) in verhouding tot de 

GON-leerlingen zoals ze nu aanwezig zijn in de scholen voor gewoon onderwijs in de 

ondersteuningsnetwerken. De 100% GON-teruggave in combinatie met de wijze waarop 

ondersteuningsnetwerken zich hebben gevormd (in sommige gevallen zeer verschillend 

van vroegere samenwerkingsverbanden) heeft een invloed op de omkadering waarover 

een ondersteuningsnetwerk beschikt om ondersteuning te organiseren. 

 

De sterke correlatie die we vaststellen tussen enerzijds de verhouding GON-leerlingen 

begeleid door BuO-scholen en de GON-leerlingen aanwezig in de gewone scholen van een 

ondersteuningsnetwerk, en anderzijds de beschikbare OFT’s voor het aantal GON-

leerlingen, doet vermoeden dat de toekenning van extra middelen door de paritaire 

commissies weinig impact heeft gehad op onevenwichten tussen netwerken. Verder 

onderzoek is nodig om dit uit te klaren en te kunnen inschatten over welke informatie 

paritaire commissies moeten beschikken om onevenwichten in omkadering te kunnen 

milderen. 

 

Of er in de praktijk ook daadwerkelijk een onevenwicht is, is afhankelijk van de wijze 

waarop ondersteuningsnetwerken hun middelen aanwenden. Ondersteuningsnetwerken 

kunnen met de verkregen middelen, naargelang de nood, vroegere GON-begeleidingen 

continueren in gewone scholen van een ander ondersteuningsnetwerk, of binnen de 

gewone scholen van het eigen netwerk vroegere begeleidende BuO-scholen de 

begeleidingen laten continueren. Dit kan gebeuren door netoverschrijdend te blijven 

samenwerken door ondersteuners over ondersteuningsnetwerken heen in te zetten, of 

door middelen over te dragen tussen ondersteuningsnetwerken. In de praktijk bleek het 
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niet altijd evident om deze vormen van net(werk)overschrijdende samenwerking te 

bekomen. Hierover meer in hoofdstuk 5 over aanwending van middelen. 

 
3.2.2.4. Garantiefonds en beschikbare omkadering 

 

Naast de verschuivingen in samenwerking tussen scholen voor buitengewoon en gewoon 

onderwijs in combinatie met de 100% GON-teruggave dit schooljaar, zorgt ook het 

garantiefonds voor een verschil tussen ondersteuningsnetwerken wat betreft toekenning 

van middelen. Het garantiefonds, ingezet tijdens de transitieperiode om netten die verlies 

zouden leiden door het nieuw te hanteren 70/30 verdelingsmechanisme, zorgt ervoor dat 

sommige ondersteuningsnetwerken meer middelen toegewezen krijgen dan andere. De 

middelen van het garantiefonds werden toegekend aan het GO!, aangezien zij middelen 

zouden verliezen door het nieuwe verdelingsmechanisme. Decretaal is ingeschreven dat 

het net dat middelen van het garantiefonds ontvangt deze middelen tijdens de 

transitieperiode moet inzetten voor de verdere ondersteuning van scholen en centra in 

het gewoon onderwijs van de onderwijsnetten. In welke mate deze middelen worden 

ingezet om netoverschrijdend ondersteuning te bieden, bijvoorbeeld door inzet van 

ondersteuners in scholen van andere ondersteuningsnetwerken, dan wel in de eigen 

ondersteuningsnetwerken blijven, zal verder onderzocht moeten worden. 

 

Om te kunnen weten of alle ondersteuningsvragen van scholen voor gewoon onderwijs 

in voldoende mate kunnen worden opgevangen binnen elk ondersteuningsnetwerk, is het 

belangrijk verder inzicht te krijgen in de manier waarop ondersteuningsnetwerken hun 

middelen aanwenden. Wordt personeel over ondersteuningsnetwerken heen ingezet of 

worden overdrachten gedaan om bovenvermelde onevenwichten op te vangen? Dit vraagt 

verder onderzoek. We doen een eerste aanzet in hoofdstuk 5 over aanwending van 

middelen. 

 

3.2.3 Besluit 

 

Wanneer we ons baseren op de gegevens van de databanken van de Vlaamse overheid, 

waarmee we een vergelijking kunnen maken tussen toegekende middelen per 

ondersteuningsnetwerk en het aantal GON-leerlingen die vorig schooljaar in de gewone 

scholen van het ondersteuningsnetwerk geteld werden, zien we dat er verschillen zijn 

tussen de ondersteuningsnetwerken wat betreft beschikbare middelen om ondersteuning 

te organiseren. Dit is een gevolg van de 100% GON-teruggave, veranderende samenwerking 

tussen scholen voor gewoon en buitengewoon onderwijs, en de maatregel van het 

garantiefonds.  
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Om die verschillen uit te vlakken voorziet de regelgeving in de mogelijkheid om paritaire 

commissies middelen te laten toekennen aan ondersteuningsnetwerken volgens de noden 

die er zijn, en kunnen ondersteuningsnetwerken samenwerken via inzet van personeel of 

via overdrachten. Het is belangrijk hier verder zicht op te krijgen om te weten of alle 

scholen en leerlingen in alle ondersteuningsnetwerken uiteindelijk in evenredige mate 

ondersteuning kunnen krijgen. Het is niet de bedoeling dat sommige 

ondersteuningsnetwerken meer of minder ondersteuning kunnen bieden dan andere 

ondersteuningsnetwerken. Elke ondersteuningsvraag moet immers worden opgenomen en 

een kwaliteitsvol antwoord krijgen. Verdere uitklaring zal hier dus nodig zijn. 

 

Het definitieve financieringsmechanisme met de 70/30 verdeelsleutel na de 

transitieperiode, moet een gelijkmatige verdeling van middelen over 

ondersteuningsnetwerken kunnen garanderen. Tijdens de transitieperiode zal dit 

mechanisme geleidelijk aan meer worden ingevoerd en zullen onevenwichten dus ook 

geleidelijk aan worden weggewerkt.  

 

In het volgende hoofdstuk willen we zicht krijgen op de werkelijke ondersteuningsvragen 

die binnen de ondersteuningsnetwerken werden gesteld, aangezien deze wellicht ruimer 

gaan dan het aantal voormalige GON-leerlingen dat we kennen van de telling van 

1/10/2016. In hoofdstuk 5 zullen we dan bekijken hoe de toegekende middelen door de 

ondersteuningsnetwerken effectief worden aangewend. 

 

3.3 Omkadering voor de ondersteuning type 2, 4, 6 en 7 (auditieve beperking) 

3.3.1 Wat staat er in de regelgeving? 

 

Op het totaal aantal middelen voorzien voor het ondersteuningsmodel wordt jaarlijks een 

voorafname gedaan voor de types 2, 4, 6 en 7 (auditieve beperking), waarna het overige 

budget wordt verdeeld over de ondersteuningsnetwerken (zie boven). Artikel 172quinquies 

§2 van het Decreet Basisonderwijs en artikel 314/8, §2 van de Codex Secundair Onderwijs 

regelen de toekenning van omkadering voor ondersteuning vanuit expertise type 2, 4, 6, 7 

(auditieve beperking). In schooljaar 2017-18 krijgen scholen voor buitengewoon onderwijs 

die in het schooljaar 2016-17 GON/ION begeleiding gaven voor type 2, 4, 6 en 7 (auditieve 

beperking) de begeleidingseenheden die ze daarvoor kregen volledig terug toegekend. 

 

“Op het totaal van de middelen, vermeld in paragraaf 1, 1° tot en met 3°, wordt jaarlijks 

een pakket aan begeleidingseenheden afgehouden voor de ondersteuning in het gewoon 

basis- of secundair onderwijs van leerlingen met een inschrijvingsverslag type 2, 4, 6 of 7 

auditieve beperking, waarover ze beschikken omdat ze, voor het basisonderwijs, vallen 

onder de toepassing van artikel 16, §2 van dit decreet of, voor het secundair onderwijs, 

vallen onder de toepassing van artikel 352, §2 van de Codex Secundair Onderwijs en 
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leerlingen met een gemotiveerd verslag of een verslag type 2, 4, 6 of 7 auditieve beperking, 

die voldoen aan de criteria, vermeld in artikel 10, §1, eerste lid, 2°, 4° en 6° van dit decreet, 

en artikel 10, §1, eerste lid, 7° van het voormelde decreet wat betreft een auditieve 

beperking of artikel 259, §1, 2°, 4° en 6° van de Codex Secundair Onderwijs van 17 december 

2010, en artikel 259, §1, 7° van dezelfde codex, wat betreft een auditieve beperking. 

De voorafname gebeurt naar rato van de procentuele toename of afname van het aantal 

leerlingen van de in het vorige lid vermelde types, die op de eerste schooldag van februari 

van het voorafgaande schooljaar zijn ingeschreven in een school voor gewoon onderwijs, 

in vergelijking met deze op de eerste schooldag van oktober 2016, voor wie in het 

schooljaar 2017-2018 in een pakket ten belope van 14.804 begeleidingseenheden wordt 

voorzien. 

De begeleidingseenheden worden door de Vlaamse Regering toegewezen aan de scholen 

voor buitengewoon onderwijs en worden aangewend om netoverstijgend de 

ondersteuningsvragen van scholen en centra gewoon onderwijs met betrekking tot 

leerlingen type 2, 4, 6 en 7 auditieve beperking te beantwoorden.” 

 

In omzendbrief NO/2017/02, 2.2.2.2.2, staat dat de commissies voor het schooljaar 2017-

2018 de begeleidingseenheden verdelen naar de scholen voor buitengewoon onderwijs 

type 2, voor de ondersteuning van kleuters met een verslag type 2 die in 2016-2017 nog 

niet in aanmerking kwamen. 

 

3.3.2 Toegewezen omkadering voor type 2, 4, 6, 7 (auditieve beperking) 

 

De totale omkadering voor alle BuO-scholen samen die begeleidingseenheden toegekend 

kregen voor ondersteuning type 2, 4, 6 en 7 (auditieve beperking) wordt hieronder 

weergegeven. 

 

Tabel: Toegekende omkadering aan BuO-scholen voor ondersteuning type 2, 4, 6 en 7 

(auditieve beperking) 

 

Lestijden en lesuren toegekend o.b.v. GON-teruggave type 2, type 4, type 6 en type 7 9179,1 

Uren toegekend o.b.v. GON-teruggave type 2, type 4, type 6 en type 7 4326,4 

Totaal OFT's o.b.v. toegekende lestijden/lesuren en uren via GON-teruggave 556,0 

Aantal GON leerlingen type 2, type 4, type 6 en type 7 (op niveau van de 
ondersteuningsnetwerken) * 

8126 
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Aantal GON leerlingen type 2, type 4, type 6 en type 7 (vorig schooljaar begeleid door  
BuO-scholen type 2-4-6-7 die info doorgaven)** 

6675 

Gemiddeld aantal GON-leerlingen type 2, type 4, type 6 en type 7 t.o.v. één OFT (op 
niveau van de ondersteuningsnetwerken) 

14,6 

* Dit is het aantal GON leerlingen type 2/4/6/7 geteld in de gewone scholen van de 

ondersteuningsnetwerken. Voor type 7 kunnen we in de databanken nog geen onderscheid maken tussen 

auditieve beperking en STOS en werden dus ook de leerlingen met STOS meegeteld. Leerlingen met ASS die 

vanuit type 4/6/7 GON-begeleiding kregen, werden wel, in de mate dat scholen dit zo doorgaven, 

geïdentificeerd en uit deze groep gefilterd.  

** Dit is het aantal GON leerlingen type 2/4/6/7 waar BuO-scholen vorig schooljaar begeleiding aan gaven, 

maar enkel voor die scholen die informatie doorgaven voor het rapport en voor die types waarvoor ze 

ondersteuningsvragen kregen. Van 23 scholen type 2/4/6/7 die begeleidingseenheden kregen voor 

ondersteuning kregen we geen info. Voor type 7 kunnen we in de databanken nog geen onderscheid maken 

tussen auditieve beperking en STOS en werden dus ook de leerlingen met STOS meegeteld. Leerlingen met 

ASS die vanuit type 4/6/7 GON-begeleiding kregen, werden wel, in de mate dat scholen dit zo doorgaven, 

geïdentificeerd en uit deze groep gefilterd.  

In totaal zijn er voor alle BuO-scholen van de types 2, 4, 6 en 7 (auditieve beperking) 556 

OFT’s of voltijdse ondersteuners beschikbaar om ondersteuning te bieden aan scholen 

voor gewoon onderwijs voor leerlingen met een (gemotiveerd) verslag type 2, 4, 6 of 7 

(auditieve beperking). 

Gemiddeld heeft een school één voltijds ondersteuner per 14,6 GON leerlingen, op niveau 

van de ondersteuningsnetwerken bekeken (zie tabel 10). Wanneer we naar de individuele 

BuO-scholen voor type 2, 4, 6 en 7 (auditieve beperking) gaan kijken ligt dat aantal iets 

lager, nl. 12,4 GON-leerlingen/OFT (zie tabel 11). 

Voor een overzicht van de totale toegekende omkadering voor scholen buitengewoon 

onderwijs type 2, 4, 6, 7 (auditieve beperking) verwijzen we naar tabel 10 in bijlage. De 

tabel geeft een overzicht per ondersteuningsnetwerk, maar onderliggend gaat het om 173 

BuO-scholen. Elke individuele school buitengewoon onderwijs type 2, 4, 6, 7 (auditieve 

beperking) die vorig schooljaar GON/ION begeleiding deed kreeg een 100% teruggave van 

GON-begeleidingseenheden, los van het ondersteuningsnetwerk waar ze toe behoort. 

Voor een overzicht van toegekende omkadering per BuO-school verwijzen we naar tabel 

11. In deze tabel wordt per BuO-school type 2, 4, 6, 7 (auditieve beperking) het aantal 

beschikbare OFT’s voor ondersteuning weergegeven. Het betreft hier alle BuO-scholen 

waar we bijkomende info van kregen en dus analyses voor konden doen. 

Over de middelen voor ondersteuning voor kleuters type 2 die door de paritaire 

commissies werden toegekend is er geen volledige informatie beschikbaar. Bij sommige 

commissies maakte dit onderdeel uit van de verdeling per ondersteuningsnetwerk zonder 

dat er apart vermelding van werd gemaakt of een bepaald budget apart werd gehouden. 

Binnen het VGO werden er bij de eerste verdeling door de paritaire commissies aan 63 

kleuters elk 5 lestijden toegewezen (in totaal 315 lestijden). Bij een 2de verdeling van 

restmiddelen werden er aan 63 kleuters elk 1,78 lestijden en 1,83 uren toegewezen (in totaal 

112 lestijden en 115 uren). Van de andere netten is er geen gedetailleerde informatie over 

de verdeling van middelen voor kleuters type 2 beschikbaar.  
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Vanuit de bevraging over de ondersteuning voor type 2, 4, 6 en 7 (auditieve beperking) 

kregen we van BuO-scholen en ondersteuningsnetwerken signalen dat er soms 

onduidelijkheid is over waar middelen werden toegekend voor welke kleuters van welke 

gewone scholen. Scholen voor gewoon onderwijs met een kleuter type 2 hebben immers 

de keuze met welke school voor buitengewoon onderwijs ze samenwerken. Daarnaast 

werden er ook na de verdeling van middelen door de paritaire commissies in juli nog 

nieuwe kleuters aangemeld voor type 2 ondersteuning. 

De begeleidingseenheden type 2, 4, 6, 7 (auditieve beperking) werden toegekend op basis 

van de GON/ION-begeleidingen die vorig schooljaar in de verschillende types 

plaatsvonden. In die verhouding werden middelen voor de verschillende types toegekend. 

Maar de middelen werden als één pakket toegekend aan elke school, waardoor ze generiek 

voor alle vermeldde types 2, 4, 6, 7 (auditieve beperking) inzetbaar zijn. In welke mate 

scholen de middelen voor dezelfde of voor andere types inzetten als vorig schooljaar is 

een punt voor verder onderzoek en hangt samen met de mogelijke gewijzigde 

samenwerkingsverbanden tussen scholen voor buitengewoon en gewoon onderwijs. Een 

school met aanbod type 2 en type 4 zou bijvoorbeeld dit schooljaar meer 

ondersteuningsvragen type 4 kunnen krijgen dan vorig schooljaar. Het volledige verkregen 

pakket aan middelen kan hiervoor worden aangewend.  

In het vorige hoofdstuk beschreven we hoe bijna alle scholen type 2, 4, 6 en 7 (auditieve 

beperking) aansloten bij een ondersteuningsnetwerk en hoe dit een invloed kan hebben 

op de populatie van gewone scholen die ze ondersteunen. Mochten de scholen zich 

beperken tot de ondersteuning van scholen in het eigen ondersteuningsnetwerk, zou dat 

in bepaalde gevallen tot een grote mismatch leiden met de middelen die ze kregen op 

basis van vroegere GON/ION-begeleidingen. In het volgende hoofdstuk zullen we dit voor 

de BuO-scholen type 2, 4, 6 en 7 (auditieve beperking) bekijken aan de hand van het aantal 

ondersteuningsvragen dat ze kregen. 

In de toekomst zullen we verder moeten onderzoeken in welke mate de 

begeleidingseenheden die werden toegekend op basis van een GON/ION-realiteit vorig 

schooljaar, nog in verhouding zijn met de huidige samenwerkingsverbanden tussen BuO-

scholen type 2, 4, 6, 7 (auditieve beperking) en scholen voor gewoon onderwijs. We gaan 

hier verder op in, in hoofdstuk 4 en 5. 
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HOOFDSTUK 4: ONDERSTEUNINGSVRAGEN 

 

4.1 Ondersteuningsvragen in het ondersteuningsmodel 

 

Ondersteuningsnetwerken die ondersteuning bieden voor de types basisaanbod, 3, 7 

(STOS) en 9, en scholen voor buitengewoon onderwijs die ondersteuning bieden voor de 

types 2, 4, 6 en 7 (auditieve beperking), gaven in oktober door hoeveel 

ondersteuningsvragen ze kregen. Dit is een momentopname van midden oktober. 

Ondersteuningsvragen kunnen het hele schooljaar door gesteld worden, dus de aantallen 

zullen in de tussentijd wellicht al gestegen zijn. 

 

Aantal ondersteuningsvragen: 

 

Aantal ondersteuningsvragen type basisaanbod, type 3, type 7 (STOS) en type 9 die 
voldoen aan de criteria 16831 

Aantal ondersteuningsvragen type 2, type 4, type 6 en type 7 (auditieve beperking) die 
voldoen aan de criteria 5397 

Totaal aantal ondersteuningsvragen, voor alle types, die aan de criteria voldoen 
22228 

 

In totaal werden er 22.228 ondersteuningsvragen gesteld. Het gaat om 

ondersteuningsvragen die aan de criteria zoals in de regelgeving bepaald voldoen en dus 

moeten worden opgenomen door ondersteuningsnetwerken (voor type basisaanbod, 3, 7 

STOS, 9) en BuO-scholen (voor type 2, 4, 6, 7 auditieve beperking).  

 

Wanneer we het aantal ondersteuningsvragen vergelijken met het aantal GON-leerlingen 

(volgens de telling van 1/10/2016), zien we een sterke stijging. 

 

Aantal GON-leerlingen: 

 

Aantal GON leerlingen type basisaanbod, type 3 en type 9* 
6676 

Aantal GON leerlingen type 2, type 4, type 6 en type 7** 
8126 

Totaal aantal GON leerlingen, alle types *** 
14802 

* Inclusief leerlingen met ASS die vroeger GON-begeleiding kregen vanuit type 4/6/7. 

** Exclusief leerlingen met ASS die vroeger GON-begeleiding kregen vanuit type 4/6/7. Inclusief leerlingen 

type 7 STOS, omdat we deze groep nog niet afzonderlijk kunnen identificeren in de databanken. 

In wat volgt bekijken we de omkadering voor de twee verschillende groepen van het ondersteuningsmodel; 

enerzijds voor de types basisaanbod, 3, 7 (STOS) en 9, en anderzijds voor de types 2, 4, 6, 7 (auditieve 

beperking). 
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*** Alle GON-leerlingen werden geteld op 01/10/2016 o.b.v. financieringscodes 20 & 2224. 

 

Terwijl er vorig schooljaar 14.802 leerlingen waren met GON-begeleiding, zijn er nu 22.228 

vragen tot ondersteuning omtrent leerlingen met specifieke onderwijsbehoeften in 

gewone scholen. Er worden dus 7.426 meer ondersteuningen gevraagd. 

 

4.2 Ondersteuningsvragen voor ondersteuningsnetwerken voor expertise type 

basisaanbod, 3, 7 (STOS) en 9 

4.2.1 Wat staat er in de regelgeving? 

 

In omzendbrief NO/2017/02, 2.2.3 staat beschreven aan welke criteria een 

ondersteuningsvraag moet voldoen en hoe en wanneer ondersteuningsvragen moeten 

worden opgenomen. 

“Een ondersteuningsnetwerk heeft tot doel om, door middel van expertisedeling in co-
creatie, kinderen en jongeren met een ondersteuningsnood maximaal en effectief 
ondersteuning te bieden in de klas en de betrokken leerkracht(en) te ondersteunen en 
competent te maken met en voor deze ondersteuningsnood. Het betreft: 

 leerlingen met een gemotiveerd verslag of een verslag type basisaanbod, 3, 7 (spraak- 
of taalontwikkelingsstoornis) of 9, die voldoen aan de criteria van die types zoals 
gedefinieerd in artikel 10 van het decreet basisonderwijs of artikel 259 van de codex 
secundair onderwijs; 

 leerlingen met een inschrijvingsverslag type 1, 8, 3 of 7 (taal- of spraakstoornis) omdat 
ze vallen onder de overgangsmaatregel in het M-decreet (toepassing van artikel 16, §2 
van het decreet basisonderwijs of artikel 352, §2 van de codex secundair onderwijs). 

Met leerlingen met een inschrijvingsverslag worden de leerlingen bedoeld die in het 
schooljaar 2014-2015 GON-leerling waren op basis van een inschrijvingsverslag 
buitengewoon onderwijs, voor wie het principe geldt dat er geen herattestering moet 
gebeuren wanneer zijn of haar situatie niet wijzigt. Wanneer voor een dergelijke leerling 
het onderwijsniveau of het type wijzigt, moet er wel een gemotiveerd verslag of verslag 
worden opgemaakt. 

Voor de leerlingen type basisaanbod (en type 1, 8 in afbouw) blijft de voorwaarde gelden 
dat om in aanmerking te kunnen komen voor een gemotiveerd verslag, de leerling het 
voorafgaand schooljaar minstens negen maanden voltijds buitengewoon onderwijs moet 
gevolgd hebben, in het desbetreffende type. “In het desbetreffende type” betekent het type 
basisaanbod, type 1 of type 8. “Buitengewoon onderwijs” betekent voor het secundair 
onderwijs zowel buitengewoon basisonderwijs als buitengewoon secundair onderwijs. 

                                           
24 Financieringscode 20 behelst alle financierbare GON-leerlingen. Code 22 behelst de niet-financierbare GON-

leerlingen, leerlingen met een (gemotiveerd) verslag die in het oude systeem geen recht meer hadden op 

GON-begeleiding bv. omdat begeleiding beperkt in de tijd werd voorzien. Deze leerlingen kunnen in het 

ondersteuningsmodel wel in aanmerking komen voor ondersteuning. 
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Scholen met leerlingen met gedrags- en emotionele problemen kunnen in het kader van 
de aanwending van de middelen binnen het ondersteuningsnetwerk ook ondersteund 
worden, ook al is er (nog) geen (gemotiveerd) verslag afgeleverd en werd er (nog) geen 
psychiatrisch onderzoek uitgevoerd. Voor die leerlingen moet dan aan de volgende 
voorwaarden voldaan zijn: 

 Er werd in het voorafgaande schooljaar al een handelingsgericht diagnostisch traject 
opgestart; 

 De fase van verhoogde zorg werd in de school kwaliteitsvol doorlopen; 
 Het CLB heeft een handelingsgericht diagnostisch traject afgerond en oordeelt dat de 

onderwijsbehoeften van de leerling en de ondersteuningsnoden van de leerkracht(en) 
de expertise en ondersteuning vanuit het buitengewoon onderwijs vereist bovenop de 
maatregelen van verhoogde zorg door de school. De onderwijs- en 
ondersteuningsbehoeften zijn geformuleerd en vastgelegd in een multidisciplinaire 
teambespreking met een advies. Dit wordt geregistreerd in LARS als “formaliseren 
attest”. LARS is het elektronisch ‘Leerling Activiteiten en Registratie Systeem’ dat alle 
centra voor leerlingenbegeleiding gebruiken. 

Scholen voor gewoon onderwijs bepalen, samen met CLB en ouders, de 
ondersteuningsnoden. Scholen leggen op basis daarvan de ondersteuningsvragen bij hun 
ondersteuningsnetwerk. Binnen de ondersteuningsnetwerken wordt dan afgesproken 
waar welke ondersteuning, door wie, in welk volume, wordt ingezet. Ondersteuning kan 
flexibel en op maat worden ingezet, naargelang de noden. 

Elke ondersteuningsvraag van een gewone school omtrent begeleiding van een leerling 
van de hoger genoemde doelgroepen die voldoet aan de vereisten zoals hierboven 
opgesomd, moet worden opgenomen door het ondersteuningsnetwerk. Dit geldt ook voor 
ondersteuningsvragen die worden gesteld in de loop van het schooljaar.”  

 

4.2.2 Overzicht ondersteuningsvragen 

 
Aantal ondersteuningsvragen die voldoen aan de criteria voor type basisaanbod, type 

3, type 7 STOS en type 9  
16831 

Gemiddeld aantal ondersteuningsvragen voor type basisaanbod, type 3, type 7 STOS 
en type 9 t.o.v. één OFT 

11,4 

Gemiddeld aantal ondersteuningsvragen t.o.v. GON-leerlingen 2,5 

 
 
4.2.2.1. Aantal ondersteuningsvragen per ondersteuningsnetwerk 

 

Het aantal GON-leerlingen dat vorig schooljaar op 1/10/2016 in de scholen van de 

ondersteuningsnetwerken geteld werd was, zoals in het vorige hoofdstuk vermeld, een 

eerste indicatie om de ondersteuningsnood per ondersteuningsnetwerk in te kunnen 

schatten. Met kennis van het aantal ondersteuningsvragen, die aan de wettelijke criteria 
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voor ondersteuning voldoen, hebben we nog een actueler en meer realistisch beeld van 

de ondersteuningsnood per ondersteuningsnetwerk. Het stelt ons ook in staat om tussen 

ondersteuningsnetwerken te vergelijken hoeveel ondersteuningsvragen er zijn, wat de 

verhouding is tussen het aantal geïdentificeerde GON-leerlingen (op basis van telling 

1/10/2016) en het aantal ondersteuningsvragen, en hoeveel ondersteuningsvragen er zijn 

in verhouding tot de toegekende middelen. 

 

De cijfers die we in het rapport en in de bijlagen (tabel 9) meegeven zijn een 

momentopname, gebaseerd op de informatie die in de loop van de maand oktober werd 

doorgegeven. Het exacte moment waarop de aantallen werden doorgeven verschilt tussen 

de ondersteuningsnetwerken. Ondersteuningsnetwerken geven aan dat de lijsten nog in 

beweging zijn door dossiers die nog vervolledigd worden, late inschrijvingen, hulpvragen 

die nu pas duidelijk worden, enz. Op het moment van verschijnen van het rapport zijn er 

dus mogelijks al meer ondersteuningsvragen per ondersteuningsnetwerk dan hier vermeld. 

 

In de verwerkte informatie werd een onderscheid gemaakt tussen het aantal initiële 

vragen dat een ondersteuningsnetwerk kreeg en het aantal ondersteuningsvragen die aan 

de criteria voldoen.  

 

Een ondersteuningsvraag die aan de criteria voldoet is een vraag die betrekking heeft op 

een leerling met een gemotiveerd verslag of (inschrijvings)verslag waarvoor de school een 

ondersteuningsnood heeft. Ondersteuningsvragen met betrekking op leerlingen met 

emotionele of gedragsproblemen zonder gemotiveerd verslag of (inschrijvings)verslag 

komen ook in aanmerking voor ondersteuning wanneer de fase van verhoogde zorg 

kwaliteitsvol werd doorlopen en een HGD-traject werd afgerond (voor meer details zie 

hierboven). Alle ondersteuningsvragen die aan de criteria voldoen moeten worden 

opgenomen. 

 

Voor sommige ondersteuningsnetwerken is het aantal initiële vragen en het aantal vragen 

die aan de criteria voldoen nagenoeg gelijk omdat enkel ondersteuningsvragen die aan de 

criteria voldoen tot bij de ondersteuningsnetwerken kwamen. Bij andere 

ondersteuningsnetwerken is er een groot verschil tussen de initiële ondersteuningsvragen 

en de vragen die aan de criteria voldoen doordat scholen ook ondersteuningsvragen 

stelden voor bijvoorbeeld leerlingen zonder gemotiveerd verslag of (inschrijvings)verslag 

(voor meer details zie verder in 4.2.2.2). 

 

In tabel 9 in bijlage geven we per ondersteuningsnetwerk, voor de types basisaanbod, 3, 7 

STOS, 9: 

- het aantal initiële ondersteuningsvragen en het aantal ondersteuningsvragen die 

aan de criteria voldoen; 
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- de verhouding van verkregen middelen (uitgedrukt in OFT) en het aantal 

ondersteuningsvragen die aan de criteria voldoen; 

- de verhouding tussen het aantal ondersteuningsvragen die aan de criteria voldoen 

en het aantal GON-leerlingen (op teldag 1/10/2016). 

 

Alle ondersteuningsnetwerken krijgen meer ondersteuningsvragen dan er GON-leerlingen 

geteld werden in hun gewone scholen op 1/10/2016. Dit is logisch, aangezien 

ondersteuning nu onbeperkt in de tijd mogelijk is voor alle leerlingen met een gemotiveerd 

verslag of (inschrijvings)verslag daar waar leerlingen vroeger soms slechts beperkt in de 

tijd recht hadden op GON-begeleiding. Daarnaast zijn er ook de ondersteuningen die 

kunnen worden opgenomen voor leerlingen met emotionele of gedragsproblemen zonder 

gemotiveerd verslag of (inschrijvings)verslag, en natuurlijk de leerlingen die vorig 

schooljaar nog geen gemotiveerd verslag of verslag hadden en dat nu wel hebben. We zien 

wel verschillen in de mate waarin er meer ondersteuningsvragen worden geteld dan er 

GON-leerlingen werden geteld op 1/10/2016. Het betreft hier telkens ondersteuningsvragen 

die aan de criteria voldoen (telkens naar boven afgerond): 

 

 2 ondersteuningsnetwerken krijgen ongeveer evenveel ondersteuningsvragen dan 
er GON-leerlingen geteld werden. 

 13 ondersteuningsnetwerken krijgen 2x zoveel ondersteuningsvragen dan er GON-
leerlingen geteld werden. 

 11 ondersteuningsnetwerken krijgen 3x zoveel ondersteuningsvragen dan er GON-
leerlingen geteld werden. 

 3 ondersteuningsnetwerken krijgen 4x zoveel ondersteuningsvragen dan er GON-
leerlingen geteld werden. 

 1 ondersteuningsnetwerk krijgt 6x zoveel ondersteuningsvragen dan er GON-
leerlingen geteld werden. 
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In de grafiek zien we de spreiding van ondersteuningsnetwerken in hun verhouding van 

aantal ondersteuningsvragen t.o.v. het aantal getelde GON-leerlingen. Zoals hierboven 

opgesomd zien we daar grote verschillen in. 

Ondersteuningsnetwerk 1027 (in het kwadrant rechts onderaan) kreeg bijvoorbeeld 6 keer 

zoveel ondersteuningsvragen als ze GON-leerlingen telt. Ondersteuningsnetwerk 1008 

daarentegen (in het kwadrant links onderaan) heeft quasi evenveel ondersteuningsvragen 

als ze GON-leerlingen telt. 

 

Als we kijken naar de verhouding van het aantal ondersteuningsvragen dat een 

ondersteuningsnetwerk moet opnemen in verhouding tot het aantal OFT’s dat ze hiervoor 

in dienst kunnen nemen met de toegekende middelen, zien we het volgende: 

 

Gemiddeld hebben ondersteuningsnetwerken 1 OFT ondersteuner beschikbaar voor 11,4 

ondersteuningsvragen die aan de criteria voldoen. Achter dit gemiddelde schuilen grote 

verschillen, van 20 ondersteuningsvragen per OFT ondersteuner tot 3,7 

ondersteuningsvragen per OFT ondersteuner. Deze ratio’s zeggen niets over de werkelijke 

zwaarte van elke ondersteuningsvraag of over de al dan niet voltijdse inzet van individuele 

personeelsleden, ze geven alleen een indicatie van het aantal ondersteuningsvragen dat 

een netwerk krijgt in verhouding tot de middelen (uitgedrukt in OFT) die ze daarvoor 

beschikbaar heeft. 
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Het ondersteuningsnetwerk gelegen op het kruispunt van de vier kwadranten heeft een 

gemiddelde ratio van 11,4 ondersteuningsvragen per voltijds ondersteuner. Dit gemiddelde 

zegt niets over een ideale verhouding van ondersteuningsvragen per ondersteuner, het is 

gewoon de gemiddelde ratio van alle ondersteuningsnetwerken. 

Bijvoorbeeld ON 1025 (in het kwadrant rechtsonder) heeft een zeer ongunstige ratio van 

20 ondersteuningsvragen per OFT. ON 1029 (in het kwadrant linksboven) heeft een zeer 

gunstige ratio van 3,7 ondersteuningsvragen per OFT. 

 

Niet alleen op vlak van het aantal getelde GON-leerlingen (zie hoofdstuk 3) maar ook op 

vlak van het aantal op te nemen ondersteuningsvragen, zien we dus een onevenwicht 

tussen ondersteuningsnetwerken in de middelen die ze ter beschikking hebben om 

ondersteuning te kunnen bieden aan leerlingen.  

 
4.2.2.2. Het stellen van ondersteuningsvragen 

 

Initieel werden meer ondersteuningsvragen gesteld dan uiteindelijk werden opgenomen 

omdat het vragen betrof die niet voldeden aan de criteria zoals bepaald in de regelgeving. 

Het betrof bijvoorbeeld vragen naar ondersteuning in fase 0 en 1 van het zorgcontinuüm25 

en/of voor leerlingen zonder gemotiveerd verslag of (inschrijvings)verslag. Ook werden 

                                           
25 Voor de definitie van het zorgcontinuüm en de onderliggende fases zie https://data-

onderwijs.vlaanderen.be/edulex/document.aspx?docid=12254#135288  
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(type ba-3-7stos-9)  
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soms lijsten van leerlingen doorgegeven louter o.b.v. aanwezigheid van een gemotiveerd 

verslag of (inschrijvings)verslag maar bleek er bij nader onderzoek voor een deel van de 

leerlingen geen ondersteuningsnood te zijn. 

 

Het stellen van ondersteuningsvragen aan ondersteuningsnetwerken gebeurde en gebeurt 

op verschillende manieren. Sommige ondersteuningsnetwerken geven aan dat de 

ondersteuningsvragen door de CLB’s werden aangeleverd; andere netwerken geven aan 

dat scholen rechtstreeks hun ondersteuningsvragen stelden. Een ondersteuningsnetwerk 

laat weten met een digitaal aanmeldingsformulier te werken. 

 

Er was onduidelijkheid over wie ondersteuningsvragen moest stellen en wie welke rol 

moest opnemen, waarbij we een spanningsveld zien tussen scholen en CLB’s. Op het einde 

van vorig schooljaar (juni-juli) hebben scholen en CLB’s (van alle netten) lijsten opgesteld 

van leerlingen met ondersteuningsnoden. Soms werden de lijsten opgesteld door scholen 

in samenwerking met het CLB, soms enkel door de school, soms enkel door het CLB, soms 

door beiden tegelijk zonder onderlinge afstemming. Volgens signalen die de vakbonden 

kregen is er geen zekerheid dat alle scholen gewoon onderwijs gevraagd werden om 

ondersteuningsvragen te formuleren.  

 

Verschillende manieren van aanpak werden gehanteerd, door de tijdsdruk op het einde 

van het schooljaar was er geen tijd voor afstemming tussen scholen, CLB’s en 

ondersteuningsnetwerken over een geschikte aanpak. Die afstemming begint nu pas vorm 

te krijgen. In sommige regio’s is er nog geen afstemming tussen CLB’s en 

ondersteuningsnetwerken.  

 

Er was ook geen tijd voor overleg tussen school, ouders en CLB om ondersteuningsnoden 

te bepalen zoals in de regelgeving bepaald, behalve soms voor GON-continueringen. 

Daardoor werden ouders weinig betrokken en namen scholen voor gewoon onderwijs nog 

niet de regierol op die ze zouden moeten hebben in het ondersteuningsmodel. Het zijn 

immers de scholen voor gewoon onderwijs die, samen met ouders en CLB, de 

ondersteuningsnoden moeten bepalen en op basis daarvan ondersteuningsvragen aan het 

ondersteuningsnetwerk stellen. Zij formuleren welke ondersteuning ze nodig hebben om 

een leerling goed te kunnen begeleiden. Of en hoe scholen die regierol in de toekomst 

kunnen opnemen, en hoe dit kan bereikt worden, is voorwerp van verder onderzoek. 

 

Door het gebrek aan overleg op voorhand en het gebrek aan duidelijke formulering van 

ondersteuningsvragen, moesten ondersteuningsnetwerken in september alle lijsten nog 

checken en bekijken waar welke ondersteuning moest worden geboden. Het was moeilijk 

en tijdrovend om alle lijsten te verifiëren op valide vragen. Daardoor waren er pas laat 

opstartgesprekken om ondersteuningsnoden te bepalen, en bijgevolg een late opstart van 

de ondersteuning. Door de ondersteuningsnetwerken werd dit als chaotisch ervaren. 
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Een voorbeeld vanuit een ondersteuningsnetwerk:  

“Het was een huzarenwerk om alle leerlingen die aangemeld waren voor 

ondersteuning via de zorglijsten van het gewoon onderwijs toe te kennen aan het 

juiste ondersteuningsnetwerk. Voor sommige leerlingen kwam niemand, voor 

anderen stonden we daar met 3. Zelfs in oktober doken er nog leerlingen op die in 

geen enkel ondersteuningsnetwerk waren opgenomen.” 

 

Een ondersteuningsnetwerk spreekt nog van een nieuwe golf aanmeldingen eind 

september, door een tijdelijke stop van nieuwe aanmeldingen door het lokale CLB in mei-

juni (in West-Vlaanderen). 

 

Ondersteuningsvragen voor leerlingen in een transitiemoment van de schoolloopbaan, bv 

in de overstap van lager naar secundair, verliepen moeizaam. Het was niet altijd duidelijk 

wie moest opvolgen; onderwijsbehoeften en ondersteuningsnoden werden opnieuw in 

vraag gesteld. 

 

Ondersteuningsnetwerken geven aan dat er veel onduidelijkheid is over documenten. 

Gemotiveerde verslagen en verslagen worden moeilijk doorgegeven aan 

ondersteuningsnetwerken. Binnen de stuurgroep Ondersteuningsmodel worden hier 

afspraken over gemaakt. 

Vanuit CLB (GO!) wordt gemeld dat wanneer (gemotiveerde) verslagen worden 

doorgegeven, er niet altijd rekening wordt gehouden met de inhoud ervan voor het 

bepalen van de ondersteuning. 

 

Door onduidelijkheid over de criteria werden er op de lijsten veel leerlingen opgenomen 

die uiteindelijk niet voldeden aan de criteria. Het ging op de lijsten vaak louter om een 

melding van leerlingen; nadien was er nog veel verheldering van ondersteuningsnoden 

nodig. Er werden eerder leerlingen aangemeld dan dat er concrete ondersteuningsvragen 

werden geformuleerd. 

Dit zien we terug in tabel 9 (zie bijlage) in het verschil tussen het aantal initiële 

ondersteuningsvragen dat aan ondersteuningsnetwerken werd doorgegeven en het aantal 

ondersteuningsvragen die aan de criteria voldoen. 

 

Bij het identificeren van ondersteuningsvragen was er nog onduidelijkheid over welke 

ondersteuningsvragen in aanmerking zouden komen, waardoor veel 

ondersteuningsvragen voor leerlingen zonder gemotiveerd verslag of (inschrijvings)verslag 

werden gesteld die nadien niet konden worden opgenomen. Communicatie over het 

loslaten van de diagnose leidde op dat vlak tot verwarring bij scholen. 

Ondersteuningsnetwerken geven aan dat dit voor sommige scholen tot teleurstelling heeft 

geleid. 
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Scholen hebben leerlingen aangemeld die nog geen verslag of gemotiveerd verslag hebben 

maar wel ondersteuning kunnen gebruiken omdat ze dit – op basis van communicatie – 

conform de geest van het ondersteuningsmodel zien. Ze hebben het gevoel dat de 

oorspronkelijke visie van het ondersteuningsmodel, namelijk ondersteuning volgens 

onderwijsbehoeften, verlaten werd door enkel voor kinderen met vermoeden type 3 

ondersteuning mogelijk te maken zonder diagnose. Scholen werden in sommige gevallen 

gevraagd om 3 lijsten door te geven: (1) kinderen die vorig schooljaar GON ondersteuning 

hadden (2) kinderen die ooit GON-ondersteuning gehad hebben en (3) leerlingen die nog 

geen GON hadden maar voor wie men aanmelding aangewezen vond, hetzij op vraag van 

de ouders, hetzij op vraag van de leerkrachten en de leerlingbegeleiders. Men stelde dan 

later vast dat leerlingen van die derde lijst geschrapt werden terwijl men verwijst naar 

communicatie vanuit de overheid dat elke ondersteuningsvraag moet worden 

opgenomen. De verplichting om elke ondersteuningsvraag op te nemen betreft echter 

enkel de ondersteuningsvragen die aan de wettelijke criteria voldoen, namelijk de vragen 

voor leerlingen met een verslag, gemotiveerd verslag of inschrijvingsverslag, met in acht 

name van de uitzonderingsmaatregel voor leerlingen met gedrags- of emotionele 

problemen, die nood hebben aan ondersteuning. Dit bleek door ouders en scholen veel 

ruimer geïnterpreteerd te worden. Dit zorgt ook voor druk om (gemotiveerde) verslagen 

te bekomen.  

 

Nu er de mogelijkheid is om met een verslag type basisaanbod ondersteuning te vragen 

(waarbij een gemotiveerd verslag nog een voorafgaand verblijf in buitengewoon onderwijs 

nodig is), leidt dit ook tot meer vragen aan CLB voor het uitschrijven van verslagen type 

basisaanbod. 

Bij ondersteuningsnetwerken leeft de perceptie dat er in het algemeen veel HGD-trajecten 

worden opgestart en nieuwe gemotiveerde verslagen worden geschreven om 

ondersteuning te bekomen. Ook de vakbonden hebben signalen dat ervoor gezorgd wordt 

dat er HGD-trajecten gelopen worden om ondersteuning te bekomen. Omdat het CLB de 

toegangspoort is tot ondersteuning ontstaat er hierdoor druk op CLB-medewerkers.  

 

Ondersteuningsnetwerken geven aan dat ze nog regelmatig vragen krijgen die buiten de 

scope van de regelgeving vallen: bv. vragen voor ondersteuning in de fase van verhoogde 

zorg (en in mindere mate in de fase van brede basiszorg) van het zorgcontinuüm, vragen 

voor ondersteuning in buitengewoon onderwijs, vragen voor leerlingen die in een traject 

zitten maar nog geen GV of V hebben, leerlingen type basisaanbod (voor wie de 

voorwaarde van eerst een verblijf van 9 maanden in buitengewoon onderwijs nog geldt), 

enz. Ondersteuningsnetwerken melden ook heel wat vragen omtrent leerlingen met 

leerproblemen zonder gemotiveerd verslag of verslag, die momenteel omwille van de 

afbakening in de regelgeving niet kunnen worden opgenomen.  
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Ondersteuningsnetwerken zeggen deze vragen niet op te nemen, doch met de bedenking 

dat het soms moeilijk is niet op een ondersteuningsnood in te kunnen gaan (en ze er zelf 

wel liever op in zouden gaan). 

Ouder- en belangenverenigingen geven aan dat het eerst stellen van 

ondersteuningsvragen die nadien niet kunnen worden opgenomen, voor onduidelijkheid 

zorgt bij ouders.  

 

Vaak vergt een ondersteuningsvraag nog een zoektocht naar wat er al gebeurde of wat 

voor een school fase 0, 1, 2 en 3 van het zorgcontinuüm betekenen, hoe het HGD-traject 

verloopt, of het wordt gezien als voldoende uitgebouwd of niet. In de signalen die we 

krijgen zien we daarbij ook de spanning rond wie de regie opneemt voor het stellen van 

de ondersteuningsvragen: een spanningsveld tussen scholen en CLB’s, waarbij de school 

vragende partij is om zo snel mogelijk beroep te kunnen doen op ondersteuning. De visie 

tussen school en CLB is niet altijd gelijklopend, ook tussen CLB’s zijn er verschillen in visie 

en aanpak, wat binnen ondersteuningsnetwerken merkbaar is en niet altijd eenvoudig 

(zeker in ondersteuningsnetwerken waar meerdere CLB’s betrokken zijn). 

Ondersteuningsvragen die niet aan de criteria voldoen en toch worden gesteld aan een 

ondersteuningsnetwerk zijn bron van discussie tussen school, CLB en 

ondersteuningsnetwerk over het al dan niet aanwezig zijn van een (gemotiveerd) verslag 

en de ondersteuningsnood. In de informatie die we krijgen lezen we dat er stappen worden 

gezet naar afstemming, en het bepalen van een visie en aanpak binnen de 

ondersteuningsnetwerken.  

 

Wanneer hiaten fase 0 en 1 worden opgemerkt, proberen ondersteuningsnetwerken door 

te verwijzen/af te stemmen met CLB en pedagogische begeleiding zodat signalen worden 

opgenomen. Het blijkt echter niet evident te zijn om effectief tot hulp/ondersteuning te 

komen via deze partners. Dit wordt door ondersteuningsnetwerken ervaren als een in de 

kou laten staan van scholen voor versterking van fase 0 en 1. 

Vanuit CLB wordt aangegeven dat ondersteuningsvragen van scholen omtrent fase 0 en 1 

soms bij hen terechtkomen maar dat scholen niet altijd voldoende zicht hebben op wat 

de huidige schoolondersteunende opdracht van het CLB inhoudt. 

 

Ondersteuningsnetwerken geven ook aan dat trajecten niet altijd even goed doorlopen 

worden (HGD-traject, al dan niet uitgemond in GV of V, al dan niet ondersteuningsnood 

op fase 2 of 3) en er na een ondersteuningsvraag nog veel verheldering nodig is. 

 

In sommige ondersteuningsnetwerken zijn er wel duidelijke afspraken hieromtrent. Een 

netwerk meldt het volgende:  

 

“OT [ondersteuningsteam] wordt pas gecontacteerd op het moment dat school en 

CLB de noden op F0 & 1 hebben besproken en deze werden opgenomen door 
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leerkrachtenteam en zorgteam. Indien er na het doorlopen van dit proces nog 

noden zijn op fase 2, wordt er overgegaan naar GV. Wanneer het GV gefinaliseerd 

is, wordt het OT ingeschakeld. Indien er bij leerlingen sprake is van een 

continuering, maar er zijn geen onderwijsbehoeften op fase 2 maar eerder op fase 

0 & 1, werd alsnog besloten om de ondersteuning niet onmiddellijk te laten 

opstarten.” 

 

Ook voor ouders was en is er heel wat onduidelijkheid over het recht op ondersteuning 

en het al of niet hebben van een ‘attest’. In communicatie werd gesteld dat 

onderwijsbehoeften doorslaggevend waren in plaats van het label of een diagnose. Dit 

werd begrepen als alle kinderen komen in aanmerking voor ondersteuning als er 

ondersteuningsnoden zijn (ook zonder diagnose), maar de regelgeving is anders. 

Ondersteuningsvragen moeten aan criteria voldoen. Die verwarrende communicatie heeft 

verwachtingen gecreëerd bij ouders en scholen en komt de geloofwaardigheid van 

ondersteuningsnetwerken die de ondersteuning aanbieden niet ten goede. Daarenboven 

geven ouders aan dat communicatie vanuit school of CLB beperkt is. Ouders worden niet 

altijd geïnformeerd over waarom er geen ondersteuning kan worden geboden voor hun 

kind. Als de communicatie naar ouders toe niet goed of onvolledig gebeurt, kan het bij 

ouders vreemd overkomen dat er gezegd wordt dat er voor hun kind geen 

ondersteuningsnood is. Dat zou kunnen geïnterpreteerd worden als ‘mijn kind krijgt geen 

ondersteuning’. Terwijl ondersteuning voor alle kinderen in eerste instantie op school in 

de brede basiszorg en de verhoogde zorg moet opgenomen worden en er aan het kind 

dus wel degelijk ondersteuning wordt geboden in de school voor gewoon onderwijs. Hier 

gaat het over de nood aan externe, bijkomende ondersteuning. 

Voor ouders bleek het 70/30-mechanisme voor toekenning van middelen aan 

ondersteuningsnetwerken en de communicatie daarover ook onvoldoende duidelijk. De 

70% werd door sommigen gekoppeld aan ondersteuning voor de leerlingen die (nog) geen 

verslag, gemotiveerd verslag of inschrijvingsverslag hebben maar voor wie geoordeeld 

wordt dat ze wel ondersteuning zouden moeten krijgen (de zogenaamde ‘derde’ lijst). De 

30% werd gezien als voorbehouden voor de eerste twee lijsten: (1) kinderen die al GON 

ondersteuning hadden en (2) kinderen die ooit GON-ondersteuning gehad hebben. 

 
4.2.2.3. Betrokkenheid van ouders bij handelingsgerichte diagnostiek 

 

Scholen voor buitengewoon onderwijs en ondersteuningsnetwerken situeren de 

verantwoordelijkheid om ouders bij een handelingsgericht diagnostisch traject te 

betrekken bij het CLB en de school voor gewoon onderwijs. Een HGD-traject moet al 

gelopen zijn vooraleer kan aangemeld worden. Men merkt wel verschillen op van school 

tot school en van CLB tot CLB wat het betrekken van ouders betreft.  
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Hoewel ondersteuningsnetwerken het HGD-traject bij gewone scholen en CLB situeren, 

hechten ze belang aan contacten van ondersteuners met ouders als partners.  

 

Voorbeeld: Wij hebben voor elke leerling die extra ondersteuning genereert een 

gesprek georganiseerd met de ouders, CLB, de ondersteuner en de klastitularis of 

zorgcoördinator van de school. Daarin werden de noden opgelijst en besproken 

wat nog wel en wat er niet meer verwacht kan worden. Indien nodig werden ook 

de gemotiveerde verslagen hierin gefinaliseerd. 

 

Men geeft aan dat het nog zoeken is naar een goede werkwijze, ter vervanging van het 

directer contact tussen begeleider en ouder ten tijde van GON. Communicatie verloopt nu 

via de leerkracht(en). Ouders worden vooral betrokken in het geval van specifieke 

leerlinggebonden ondersteuningsvragen. Ze krijgen dan een stem bij het invullen van de 

ondersteuning en het beschrijven van de noden van zowel kind, ouders als school. Maar 

wanneer het gaat over ondersteuningsvragen die eerder leerkrachtgericht zijn of 

waarvoor er geen voorafgaandelijk overleg met CLB was, blijkt de betrokkenheid van 

ouders duidelijk minder. Ook in geval van een handelingsgericht diagnostisch traject (type 

3) geven ondersteuners aan dat ouders niet altijd op de hoogte zijn van de 

ondersteuningsvraag die wordt gesteld.  

 

Bij ouder- en belangenverenigingen is er een duidelijke bezorgdheid over de manier 

waarop ondersteuningsvragen tot stand komen en over de manier waarop wordt beslist 

over het inzetten van ondersteuning. Uit de ervaringen van ouders met de opstart van 

het ondersteuningsmodel blijkt het heel weinig voor te komen dat ouders echt betrokken 

werden bij het bepalen van de ondersteuningsnood en bij de invulling van de 

ondersteuning voor hun kind. Ouders hebben niet het gevoel beschouwd te worden als 

gelijkwaardige partner. Uit cases blijkt dat er weinig openheid is om meteen met alle 

betrokken partijen aan de tafel te zitten waardoor ouders te laat betrokken zijn. De 

toekenning van ondersteuning gebeurt te vaak boven het hoofd van de betrokken 

leerlingen en hun ouders. Men krijgt de indruk dat dit vooral een organisatorisch gebeuren 

is, met als groot gevaar dat er geen zorg op maat wordt geboden.  

 

Ouders hebben ook het gevoel dat labeling weer sterk bepalend is bij de prioritering van 

ondersteuningsvragen en om te bepalen wie wel of geen ondersteuning krijgt. Anderzijds 

zorgt de toename van het aantal ondersteuningsvragen omwille van gedrag (waar labeling 

weggevallen is) volgens ouders voor een verdringing van andere ondersteuningsvragen. 

 

Met betrekking tot specifieke problemen (bv. doofheid) vinden ouders dat CLB-

medewerkers die mee beslissen over ondersteuning te geringe ervaring hebben. Ze zijn 

van mening dat CLB’s te veel beslissingsmacht hebben over de ondersteuning en dat 

ouders onvoldoende inspraak hebben en kunnen participeren aan het beslissingsproces 
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(bv. het vlot opstarten van ondersteuning voor kleuters die midden in het schooljaar 

instappen). Voor dove ouders impliceert dit ook de aanwezigheid van tolken Vlaamse 

Gebarentaal tijdens overlegmomenten.  

 
4.2.2.4. Werden er ondersteuningsvragen niet opgenomen? 

 

Enkele ondersteuningsnetwerken geven aan dat ze ondersteuningsvragen die wel aan de 

criteria voldoen soms niet opnemen. Redenen die hiervoor vermeld worden zijn de 

volgende: 

 

- Het betreft vragen omtrent leerlingen die voldoen aan de criteria maar waarvoor 

er op dit moment geen directe nood aan ondersteuning is. Dit is een afweging die 

ondersteuningsnetwerken, samen met school, ouders en CLB, kunnen maken 

aangezien ondersteuning enkel moet worden opgestart daar waar er een 

ondersteuningsnood is. Leerlingen werden (in bovenvermelde lijsten) soms 

aangemeld omdat ze aan de criteria voldeden (door het beschikken over een 

gemotiveerd verslag of verslag) maar na nader onderzoek bleek dat de 

ondersteuningsnood er niet of nog niet was. 

- Een andere reden die vermeld wordt is dat het om nieuwe vragen gaat, waarvoor 

ondersteuning nog moet worden opgestart of waarvoor ondersteuning pas later 

op het schooljaar nodig zal zijn (bv. in functie van een overstap naar een ander 

onderwijsniveau). 

- Eén netwerk vermeldt dat enkele ondersteuningsvragen voor leerlingen zonder 

acute ondersteuningsnoden ‘on hold’ werden gezet omwille van beperkte middelen. 

- Enkele ondersteuningsnetwerken vermelden dat een deel van de 

ondersteuningsvragen werden opgenomen door de vroegere GON-

dienstverlenende scholen. Hier wordt er dus een evenwicht gezocht om de 

verschillen in beschikbare middelen tussen ondersteuningsnetwerken (ten gevolge 

van de 100% GON-teruggave) op te vangen. Vroegere GON-dienstverlenende 

scholen nemen ondersteuningsvragen op omdat ze de middelen toegekend kregen 

en het huidige ondersteuningsnetwerk beperkte middelen heeft om alle 

ondersteuningsvragen op te vangen.  

 

Eén ondersteuningsnetwerk zegt voor 479 ondersteuningsvragen van de ontvangen valide 

1015 vragen geen ondersteuning te bieden. Bij dit netwerk werden alle leerlingen die ooit 

GON kregen doorgegeven op een lijst. Voor de leerlingen voor wie er geen of geen 

prioritaire ondersteuningsnood was, werd geen ondersteuning opgestart. Indien nodig 

kan er ondersteuning worden opgestart wanneer er een ondersteuningsvraag komt. 

 

In totaal werden 835 ondersteuningsvragen doorgegeven door ondersteuningsnetwerken 

als vragen die aan de criteria voldoen maar niet werden opgenomen. Zoals hierboven 
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vermeld gaat het volgens de ondersteuningsnetwerken meestal over geïdentificeerde 

leerlingen, o.b.v. een gemotiveerd verslag of verslag, waarvoor er op dit moment geen 

ondersteuningsnood is. 

 

In de bevraging werd ook gevraagd of er ondersteuningsvragen niet werden opgenomen 

omtrent vroegere GON-leerlingen die in het oude systeem nog recht zouden hebben gehad 

op GON. Dit is soms het geval, wanneer er geen ondersteuningsnood is vastgesteld. Dit 

heeft te maken met de manier waarop ondersteuningsvragen werden doorgegeven. Lijsten 

van leerlingen werden doorgegeven waarbij nadien pas werd uitgeklaard of en welke 

ondersteuningsnood er was. 

 

Ouder- en belangenverenigingen geven het signaal dat ouders niet altijd betrokken 

worden bij de bespreking van ondersteuningsnoden en niet altijd weten waarom er wel 

of geen ondersteuning wordt ingezet voor hun kind. In welke mate er werkelijk door alle 

betrokken partijen geen ondersteuningsnood wordt vastgesteld, en of de beschikbare 

middelen een beïnvloedende factor zijn bij deze beslissing, is niet duidelijk. 

 

In de regelgeving is bepaald dat alle ondersteuningsvragen moeten worden opgenomen 

wanneer de leerlingen aan de criteria voldoen en er een ondersteuningsnood is. In de 

bevraging lezen we dat ondersteuningsnetwerken dit zo opnemen, eventueel via het 

continueren van ondersteuning door de vroegere GON-begeleidende school. Algemeen is 

er wel het signaal vanuit de ondersteuningsnetwerken dat er veel ondersteuningsvragen 

zijn voor het pakket toegekende middelen, wat ertoe leidt dat ondersteuning minder 

intens of minder lang kan worden ingezet dan gewenst. Ze geven aan dat er spanning zit 

op het aantal ondersteuningsvragen dat moet opgenomen worden en de kwaliteit van 

ondersteuning die kan geboden worden. 

 

Wanneer we naar de verhouding van toegekende middelen en het aantal 

ondersteuningsvragen per netwerk kijken (zie grafiek 5 hierboven en tabel 9 in bijlage), 

zien we inderdaad dat voor sommige ondersteuningsnetwerken er meer ruimte is dan 

voor anderen om ondersteuning te bieden. We moeten hier wel steeds voorzichtig zijn, 

aangezien onevenwichten tussen ondersteuningsnetwerken in de praktijk kunnen worden 

weggewerkt door het continueren van vroegere GON-begeleidingen door scholen van 

buiten het ondersteuningsnetwerk. 

 

4.3 Ondersteuningsvragen voor expertise type 2, 4, 6, 7 (auditieve beperking) 

4.3.1 Wat staat er in de regelgeving? 
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In omzendbrief NO/2017/02, 2.1.1 en 2.1.3. staat beschreven voor welke leerlingen een 

ondersteuningsvraag kan worden gesteld en hoe en wanneer ondersteuningsvragen 

moeten worden opgenomen. 

“Scholen voor gewoon onderwijs met leerlingen met een (inschrijvings)verslag of 

gemotiveerd verslag voor type 2 (verstandelijke beperking), type 4 (motorische beperking), 

type 6 (visuele beperking) of type 7 (auditieve beperking) kunnen beroep blijven doen op 

handicap-specifieke ondersteuning. Daartoe zorgen scholen voor buitengewoon onderwijs 

met een ondersteuningsaanbod voor type 2, 4, 6 of 7 (auditieve beperking) ervoor dat er 

ondersteuning voorzien wordt. De scholen voor buitengewoon onderwijs die tot nu toe 

GON of ION begeleiding voor de desbetreffende types gaven in gewone scholen, kunnen 

ondersteuning blijven bieden in het schooljaar 2017-2018 en volgende schooljaren. 

Gewone scholen kiezen, in samenspraak met ouders en CLB, aan welke school/scholen 

voor buitengewoon onderwijs ze ondersteuning vragen. Bij deze keuze streven ze samen 

met de school/scholen voor buitengewoon onderwijs naar een efficiënte inzet van 

middelen en minder versnippering van ondersteuning door verschillende scholen voor 

buitengewoon onderwijs voor vergelijkbare ondersteuningsvragen. De verschillende 

scholen voor buitengewoon onderwijs van een bepaald type moeten net- en niveau-

overschrijdend samenwerken om alle ondersteuningsvragen vanuit scholen voor gewoon 

onderwijs met betrekking tot de vermelde doelgroepen te beantwoorden.” 

“Elke ondersteuningsvraag van een gewone school omtrent begeleiding van een leerling 

die voldoet aan de vereisten zoals in 2.1.2 opgesomd, moet worden opgenomen. Dit geldt 

ook voor ondersteuningsvragen die worden gesteld in de loop van het schooljaar.” 

 

4.3.2 Overzicht ondersteuningsvragen 

 
Aantal ondersteuningsvragen type 2, type 4, type 6 en type 7 (auditieve beperking) die 

voldoen aan de criteria (van de BuO-scholen type 2-4-6-7aud die info doorgaven) 
5397 

Gemiddeld aantal ondersteuningsvragen type 2, type 4, type 6 en type 7 (auditieve 
beperking)  t.o.v. één OFT 

10,1 

Gemiddeld aantal ondersteuningsvragen type 2, type 4, type 6 en type 7 (auditieve 
beperking) t.o.v. GON-leerlingen (voor de BuO-scholen waar we info van kregen) 

0,8 

 
5397 ondersteuningsvragen werden door BuO-scholen doorgegeven voor type 2, 4, 6 en 7 

(auditieve beperking). Als we naar de verhouding van ondersteuningsvragen en 

toegekende middelen kijken is er een gemiddelde verhouding van 10,1 

ondersteuningsvragen per OFT ondersteuner. Dit is slechts indicatief, aangezien er grote 

verschillen zijn tussen de types.  

 
Gemiddeld zijn er minder ondersteuningsvragen dan er vorig schooljaar GON/ION 

begeleidingen waren (een verhouding van 0,8). Dit is niet voor alle types van toepassing. 
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Voor type 2 en 4 is er een duidelijke stijging van ondersteuningsvragen. Het algemene 

cijfer wordt ook sterk beïnvloed door nog onvolledige informatie van BuO-scholen en 

specifiek voor type 7. Hieronder bekijken we dit in detail. 

 
4.3.2.1. Aantal ondersteuningsvragen per BuO-school 

 

De cijfers die we in het rapport en in de bijlagen (zie tabellen 11 en 12 in bijlage) meegeven 

zijn een momentopname (data van oktober). Het exacte moment van het doorgeven van 

de aantallen verschilt tussen de BuO-scholen. Op het moment van verschijnen van het 

rapport zijn er dus mogelijks al meer ondersteuningsvragen dan hier vermeld. 

We kregen informatie per BuO-school, maar niet voor alle BuO-scholen. Van 23 van de 137 

BuO-scholen type 2, 4, 6 en 7 (auditieve beperking) die begeleidingseenheden kregen voor 

ondersteuning, kregen we geen informatie over het aantal ondersteuningsvragen. De 

informatie die we hier weergeven is dus nog niet volledig. 

  

Soms werken BuO-scholen type 2, 4, 6, 7 (auditieve beperking) samen om 

ondersteuningsvragen op te vangen. Voor deze samenwerkende scholen werd het aantal 

ondersteuningsvragen doorgegeven per BuO-school van waaruit de ondersteuning 

effectief vertrekt. We zullen deze scholen als ‘cluster’ (onze benaming) bekijken voor de 

berekening van het aantal ondersteuningsvragen per OFT en voor de vergelijking tussen 

huidige ondersteuningsvragen en GON-leerlingen. 

In de tabel zetten we de geclusterde scholen apart van de andere BuO-scholen omdat er 

een verschil is gehanteerd voor de berekening van de verhouding van het aantal 

ondersteuningsvragen tegenover het aantal GON-begeleidingen. Terwijl we voor de BuO-

scholen de ondersteuningsvragen enkel vergelijken met de GON-begeleidingen van die 

types waarvoor er ondersteuningsvragen werden doorgegeven, werden voor de 

geclusterde scholen alle GON-begeleidingen meegenomen voor de vergelijking met 

ondersteuningsvragen. Zo kan er voor deze groep mogelijks een andere verhouding 

ontstaan dan voor de individuele BuO-scholen. 

Voor alle scholen is het zo dat het aantal GON-leerlingen mogelijks overschat wordt 

doordat alle GON-begeleidingen type 7 worden meegeteld (wegens gebrek aan 

gedetailleerde informatie), ook de begeleidingen voor leerlingen met spraak- of 

taalontwikkelingsstoornissen die nu door de ondersteuningsnetwerken worden begeleid. 

In totaal zijn er 5.397 ondersteuningsvragen voor type 2, 4, 6 en 7 (auditieve beperking). 

 

Wanneer we per type gaan kijken zien we dat er voor type 2 en type 4 een stijging is van 

het aantal ondersteuningsvragen ten opzichte van het aantal GON/ION begeleidingen dat 

vorig schooljaar vanuit die types werd gedaan. Er zijn voor deze types meer 

ondersteuningsvragen dan er vroeger GON/ION-begeleidingen waren.  
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Voor de type 2 BuO-scholen waar we de informatie van kregen zijn er 415 

ondersteuningsvragen, tegenover 116 ION-begeleidingen vorig schooljaar. Er worden 3,6x 

meer ondersteuningsvragen gesteld dan er vroeger ION-begeleidingen waren. Gezien de 

nieuwe doelgroep van kleuters type 2, was een stijging te verwachten. Of de stijging 

volledig door kleuters type 2 wordt veroorzaakt, of er ook een grotere vraag is voor 

ondersteuning voor leerlingen type 2, kunnen we uit de huidige data nog niet opmaken. 

Als we naar de geclusterde scholen kijken zien we voor type 2 ook een stijging, doch 

minder uitgesproken, van 45 ION-leerlingen vorig schooljaar naar 49 ondersteuningsvragen 

nu. 

 

Voor de type 4 BuO-scholen zien we ook een stijging, van 2632 GON-begeleidingen vorig 

schooljaar naar 3047 ondersteuningsvragen nu. Het aantal ondersteuningsvragen is 1,2x 

het vroegere aantal GON-begeleidingen. 

Bij de geclusterde scholen zijn er 559 ondersteuningsvragen tegenover 535 GON-

begeleidingen vorig schooljaar. 

 

Voor type 6 blijven de ondersteuningsvragen in vergelijking met de vroegere GON-

begeleidingen nagenoeg gelijk, en zien we een lichte daling. De scholen kregen 304 

ondersteuningsvragen, tegenover 379 GON-begeleidingen vorig schooljaar. 

Bij de geclusterde scholen zien we een sterke stijging, maar gaat het maar om een klein 

aantal leerlingen. Zij kregen 16 ondersteuningsvragen, tegenover vorig schooljaar 3 GON-

begeleidingen. 

Hoe we de daling moeten verklaren weten we nog niet. Daarvoor is verder onderzoek 

nodig. Mogelijks is er ook nog een onjuistheid door GON leerlingen ASS die vroeger vanuit 

type 6 werden begeleid maar niet als dusdanig werden doorgegeven aan de administratie. 

Dalingen of stijgingen van leerlingen lopen ook niet evenredig. Sommige scholen kunnen 

een sterke stijging van vragen tot ondersteuning ondervinden, anderen een daling. Dit 

heeft ook te maken met de samenwerkingsverbanden die scholen aangaan. 

 

Voor type 7 kunnen we nog geen accuraat beeld geven aangezien we voor de vroegere 

GON-begeleidingen in de databankern geen onderscheid kunnen maken tussen leerlingen 

met een auditieve beperking en leerlingen met een spraak- of taalontwikkelingsstoornis. 

Het aantal GON-leerlingen ligt daardoor een stuk hoger dan het aantal 

ondersteuningsvragen voor ondersteuning auditieve beperking. Dit weerspiegelt niet 

noodzakelijk de realiteit, aangezien leerlingen met een spraak- of 

taalontwikkelingsstoornis worden begeleid door de ondersteuningsnetwerken.  

Bovendien werden in het verleden leerlingen met ASS die begeleid werden vanuit type 7 

niet altijd consequent als leerlingen type 7 ASS doorgegeven aan de administratie, 

waardoor ze niet op die manier te zien zijn in de databanken. 
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De vaststelling dat voor type 2, 4, 6, 7 (auditieve beperking) dat het aantal 

ondersteuningsvragen globaal lager ligt dan het aantal GON-leerlingen (een verhouding 

van 0,8), strookt niet met de signalen die we krijgen vanuit de kwalitatieve informatie. We 

gaven hierboven al een aantal mogelijke redenen: 

- Voor type 7 werden alle GON-leerlingen geteld, dus ook de leerlingen met een 

spraak- of taalstoornis waarvoor ondersteuningsvragen bij de 

ondersteuningsnetwerken worden gesteld. Dit heeft een impact op de verhouding 

ondersteuningsvragen/GON-leerlingen. 

- In de types 4, 6 en 7 werden vroeger ook leerlingen met ASS begeleid. Deze werden 

niet altijd consequent geregistreerd als leerlingen met ASS. Indien deze niet als 

leerling met ASS geïdentificeerd werden verhogen ze kunstmatig het totaal aantal 

GON-leerlingen voor type 2, 4, 6, 7 (auditieve beperking) waartegen we de 

ondersteuningsvragen afzetten. 

Dit is zeker een punt voor verder onderzoek. 

 

Voor een volledig overzicht van het aantal ondersteuningsvragen per BuO-school en per 

type, en de vergelijking met de vroegere GON-begeleidingen, zie tabel 12 in bijlage. 

 

In de kwalitatieve informatie die werd aangeleverd door BuO-scholen en 

ondersteuningsnetwerken lezen we dat er veel ondersteuningsvragen zijn, dat er een 

tekort aan middelen is om alle ondersteuningsvragen op te vangen. Men geeft aan dat er 

meer ondersteuningsvragen zijn dan tijdens GON/ION en dat er minder begeleiding per 

leerling kan gegeven worden. De BuO-scholen ervaren een tekort aan middelen om 

ondersteuning voldoende intensief te kunnen inzetten. Voor type 2 leerlingen zijn er 

signalen dat men niet meer in de mogelijkheid is om 5,5u te ondersteunen. 

 

BuO-scholen geven aan dat het aantal vragen sterk stijgt, wat wordt bevestigd in de cijfers 

voor type 2 en 4. Dit kan o.a. te maken hebben met de groep kleuters type 2. Daarnaast 

komen alle leerlingen met een gemotiveerd verslag of verslag, ook zij die vroeger maar 

tijdelijk recht hadden op GON-begeleiding (bv leerlingen met een attest matig type 4), nu 

in aanmerking voor ondersteuning. Het volgende wordt gesignaleerd door een BuO-school: 

 

“Doordat alle vragen opgenomen worden voor leerlingen die aan de criteria voldoen 

hebben we heel wat meer aanvragen dan dat we met de bevroren uren kunnen 

begeleiden. 

Doordat we alle vragen opnemen, kunnen we in heel wat begeleidingen minder tijd 

geven dan de noden die geformuleerd worden in het gezamenlijk opstartoverleg.” 

 

In de kwantitatieve informatie zien we dat er tussen BuO-scholen verschillen zijn in de 

mate waarin die stijging zich voordoet. Dit zien we weerspiegeld in onderstaande grafiek. 
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* Het betreft hier alle individuele BuO-scholen die informatie doorgaven over het aantal 
ondersteuningsvragen voor type 2, 4, 6 en 7 (auditieve beperking). De scholen die als cluster 
ondersteuningsvragen opnemen werden in deze grafiek niet opgenomen. 
** Opgelet: Betreft alleen het aantal GON leerlingen voor de types waarvan BuO-scholen 
ondersteuningsvragen hebben opgegeven. Bv. school 3401 geeft ondersteuningsvragen voor T2 en T4 op (nl. 
35). Aantal GON lln voor deze school (T2 en T4) is 23 (cfr. tabel). Maar deze school biedt ook T7 (met 46 GON 
lln). In totaal heeft deze school m.a.w. 69 GON lln. 

 
Om de leesbaarheid te vergroten van deze grafiek zoomen we in op het onderste deel van 
de grafiek: 
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In de grafiek zien we dat de verhouding van het aantal ondersteuningsvragen tegenover 

het aantal GON-begeleidingen dat vorig schooljaar door een school gebeurde, vrij diffuus 

is. Sommige scholen hebben nagenoeg hetzelfde aantal ondersteuningsvragen als ze vorig 

schooljaar GON-begeleidingen deden. Anderen ervaren een grote stijging of daling van het 

aantal vragen. 

 
Van de scholen voor buitengewoon onderwijs voor type 2, 4, 6 en 7 (auditieve beperking) 

wordt verwacht dat ze netoverschrijdend samenwerken om ondersteuningsvragen op te 

vangen. Op dit moment hebben we via de beschikbare informatie geen indicatie dat dit 

op een structurele manier al zou gebeuren. Verder onderzoek is ook hier nodig. 

 
4.3.2.2. Het stellen van ondersteuningsvragen 

 

Er heerste bij het begin van het schooljaar onduidelijkheid. Er zijn verschillen tussen regio’s 

en ondersteuningsnetwerken over hoe en aan wie ondersteuningsvragen voor type 2, 4, 6 

en 7 (auditieve beperking) worden gesteld. Dit was en is verwarrend voor de BuO-scholen 

die de vragen binnenkrijgen. 

 

Vragen worden ofwel rechtstreeks door gewone scholen aan de BuO-scholen gesteld ofwel 

via de ondersteuningsnetwerken van de gewone scholen, en soms in een combinatie van 

beide vanuit hetzelfde ondersteuningsnetwerk. Wanneer vragen via de 

ondersteuningsnetwerken naar de BuO-scholen gaan, werden deze ofwel via de gewone 
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school ofwel via het CLB aan het ondersteuningsnetwerk doorgegeven (zie boven bij 

aanpak over het stellen van ondersteuningsvragen in de ondersteuningsnetwerken). 

 

Sommige ondersteuningsnetwerken hebben vaste referentie BuO-scholen voor de types 2, 

4, 6 en 7 (auditieve beperking) waar ondersteuningsvragen aan worden doorgegeven (bv. 

vanuit zorgloket, in het katholiek onderwijs). Het zorgloket is dan een centrale plaats waar 

alle ondersteuningsvragen samen komen en van waaruit ze verdeeld worden naar scholen 

voor buitengewoon onderwijs die over de vereiste expertise beschikken).  

 

Van ouders krijgen we het signaal dat er niet altijd inspraak is bij de keuze voor de BuO-

school waarmee wordt samengewerkt. Ook de scholen voor gewoon onderwijs blijken in 

de praktijk niet altijd zelf de keuze te maken. Ondersteuningsnetwerken zijn soms 

bepalend voor de keuze van de ondersteunende BuO-school, ook al staat ondersteuning 

voor de types 2, 4, 6, 7 (auditieve beperking) volgens de regelgeving los van de 

ondersteuningsnetwerken. 

 

Net zoals bij de types basisaanbod, 3, 7 (STOS), 9, merken we bij de types 2, 4, 6, 7 (auditieve 

beperking) dat bij het identificeren van ondersteuningsnoden en het bepalen van 

ondersteuningsvragen ouders niet altijd betrokken werden. Overleg over 

ondersteuningsnoden tussen school, ouders en CLB, waarvan sprake in de regelgeving, 

heeft in de praktijk nog niet voldoende ingang gevonden. Het ontbreken hiervan 

belemmert ook de regierol die scholen voor gewoon onderwijs zouden moeten opnemen 

in het bepalen van ondersteuningsnoden en het leggen van ondersteuningsvragen bij de 

BuO-scholen. 

 
4.3.2.3. Werden er ondersteuningsvragen niet opgenomen? 

 

Dit was soms het geval wanneer ondersteuningsvragen niet aan de criteria voldeden, of 

wanneer er geen ondersteuningsnood was: Lijsten van leerlingen werden soms 

doorgegeven puur o.b.v. de criteria (GV/V/IV) maar soms bleek er bij nader onderzoek 

geen ondersteuningsnood te zijn. 

 

Soms was er onduidelijkheid over wie ondersteuningsvragen zou opnemen en werd 

ondersteuning daardoor later opgestart. Dit gebeurt bijvoorbeeld wanneer scholen eerst 

aanmelden bij de vroegere GON/ION-begeleidende school en nadien wordt 

gecommuniceerd dat het ondersteuningsnetwerk van de school de ondersteuning zal 

opnemen. Dit leidt dan tot moeilijke situaties. Omgekeerd wordt ook gemeld, dat een 

ondersteuningsnetwerk eerst aangeeft alle ondersteuningsvragen op te nemen en er 

nadien toch vragen komen voor een bepaalde BuO-school type 2, 4, 6, 7 (auditieve 

beperking) dat niet tot het ondersteuningsnetwerk behoort. 
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4.3.2.4. Mogelijke onevenwichten? 

 

De toegekende begeleidingseenheden zijn gebaseerd op het aantal begeleidde GON/ION-

leerlingen vorig schooljaar. Dit is niet noodzakelijk in verhouding tot de huidige 

ondersteuningsvragen (gezien nieuwe samenwerkingsverbanden en meer leerlingen die 

aan de criteria voor ondersteuning voldoen, zie boven). 

Voorbeeld van een BuO-school: “‘oude’ GON leerlingen die niet meer rechthebbend 

waren, werden nu opnieuw aangemeld op basis van ‘attest’ of diagnose en 

blijvende zorgvragen / onderwijsbehoeften. Door het stijgend leerlingenaantal 

worden de toegekende middelen ontoereikend.” 

 

In de cijfers (zie boven) zien we dat er verschillen zijn tussen BuO-scholen in de mate 

waarin er een stijging of daling van ondersteuningsvragen is tegenover het vroeger aantal 

GON-begeleidingen, en dus tegenover het pakket aan toegekende middelen. In welke mate 

dit wordt opgevangen door netoverschrijdende samenwerking of door overdrachten is 

nog niet voldoende duidelijk. 
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HOOFDSTUK 5: AANWENDING VAN MIDDELEN  

 

5.1 Aanwending van middelen voor ondersteuning binnen ondersteuningsnetwerken 

5.1.1 Wat staat er in de regelgeving? 

 

Artikel 172quinquies, §3, eerste lid van het Decreet Basisonderwijs en artikel 314/8, §3, 

eerste lid van de Codex Secundair Onderwijs bepalen dat middelen kunnen worden 

aangewend voor het opnemen van ondersteuningsvragen gebaseerd op leerlingen met 

een gemotiveerd verslag of (inschrijvings)verslag. 

 

“Het budget, vermeld in paragraaf 1, verminderd met de jaarlijkse voorafname vermeld in 

paragraaf 2, wordt door de Vlaamse Regering toegewezen aan ondersteuningsnetwerken 

en volledig toegekend aan de scholen buitengewoon onderwijs, voor de ondersteuning in 

het gewoon basis- of secundair onderwijs van leerlingen met een inschrijvingsverslag 

waarover ze beschikken omdat ze, voor het basisonderwijs, vallen onder de toepassing 

van artikel 16, §2 van dit decreet of, voor het secundair onderwijs, vallen onder de 

toepassing van artikel 352, §2 van de codex secundair onderwijs en leerlingen met een 

gemotiveerd verslag of een verslag type basisaanbod, 3, 9 of 7 spraak- of taalstoornis, die 

voldoen aan de criteria, vermeld in artikel 10, §1, eerste lid, 1°, 3° en 8° van dit decreet, en 

artikel 10, §1, eerste lid, 7° van het voormelde decreet wat betreft een spraak- of 

taalstoornis of artikel 259, §1, 1°, 3° en 8° van de Codex Secundair Onderwijs van 17 

december 2010, en artikel 259, §1, 7° van dezelfde codex, wat betreft een spraak- of 

taalstoornis […]” 

 

Daarbij werd er in omzendbrief NO/2017/02, 2.2.3, een uitzonderingsmaatregel ingevoerd 

voor ondersteuningsvragen met betrekking tot leerlingen met emotionele of 

gedragsproblemen zonder gemotiveerd verslag of (inschrijvings)verslag.  

“Scholen met leerlingen met gedrags- en emotionele problemen kunnen in het kader van 

de aanwending van de middelen binnen het ondersteuningsnetwerk ook ondersteund 

worden, ook al is er (nog) geen (gemotiveerd) verslag afgeleverd en werd er (nog) geen 

psychiatrisch onderzoek uitgevoerd. Voor die leerlingen moet dan aan de volgende 

voorwaarden voldaan zijn: 

 Er werd in het voorafgaande schooljaar al een handelingsgericht diagnostisch 
traject opgestart; 

 De fase van verhoogde zorg werd in de school kwaliteitsvol doorlopen; 
 Het CLB heeft een handelingsgericht diagnostisch traject afgerond en oordeelt dat 

de onderwijsbehoeften van de leerling en de ondersteuningsnoden van de 
leerkracht(en) de expertise en ondersteuning vanuit het buitengewoon onderwijs 
vereist bovenop de maatregelen van verhoogde zorg door de school. De onderwijs- 
en ondersteuningsbehoeften zijn geformuleerd en vastgelegd in een 
multidisciplinaire teambespreking met een advies. Dit wordt geregistreerd in LARS 
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als “formaliseren attest”. LARS is het elektronisch ‘Leerling Activiteiten en 
Registratie Systeem’ dat alle centra voor leerlingenbegeleiding gebruiken. 

 

In Artikel 172quinquies, §3, vierde lid van het Decreet Basisonderwijs en artikel 314/8, §3, 

vierde lid van de Codex Secundair Onderwijs werd de mogelijkheid ingeschreven om 

netoverstijgend samen te werken om ondersteuning te organiseren.  

“Voor de vorming van de ondersteuningsnetwerken wordt maximaal ingezet op 
samenwerking met scholen van andere netten. Deze samenwerking kan minimaal 
volgende vormen aannemen: 

a) scholen kunnen indien ze dit wensen, opteren voor ondersteuning door een 
ondersteuningsnetwerk van een ander net; 

b) het versterken van de internettensamenwerking.” 

In Artikel 172quinquies, §3, zesde lid, van het Decreet Basisonderwijs en artikel 314/8, §3, 

zesde lid, van de Codex Secundair Onderwijs is daarbij bepaald dat scholen voor 

buitengewoon onderwijs middelen kunnen overdragen over ondersteuningsnetwerken en 

over de netten heen:  

“In het kader van deze afspraken kunnen scholen van buitengewoon onderwijs middelen 

overdragen aan scholen buitengewoon onderwijs van een ondersteuningsnetwerk dat 

behoort tot een ander onderwijsnet”. 

 

Artikel 172quinquies §8, vierde lid, van het Decreet Basisonderwijs en artikel 314/8, §8, 

vierde lid, van de Codex Secundair Onderwijs bepalen onder welke voorwaarden middelen 

van het ondersteuningsnetwerk kunnen worden aangewend voor coördinatie. 

“Middelen binnen een ondersteuningsnetwerk die niet rechtstreeks worden aangewend 

voor leerling- of leerkrachtgerichte ondersteuning moeten worden verantwoord en 

goedgekeurd door alle lokale onderhandelingscomités van de betrokken scholen.” 

 

5.1.2 Aanwending van middelen voor vragen betreffende leerlingen met een GV/V/IV en 

de uitzonderingsmaatregel type 3 

 

Middelen worden door ondersteuningsnetwerken aangewend om ondersteuningsvragen 

te beantwoorden omtrent leerlingen met een gemotiveerd verslag of (inschrijvings)verslag.  

We behandelen in dit onderdeel enkel de types basisaanbod, 3, 7 (STOS) en 9, waarvoor 

ondersteuningsnetwerken hun middelen kregen toegekend. Ze geven aan dat ze de meeste 

ondersteuningsvragen ontvangen voor expertise vanuit type 9 en 3. Type 7 (STOS) wordt 

in mindere mate vermeld. Vragen voor type basisaanbod zijn er weinig. Hier wordt het 

criterium van een voorafgaandelijk verblijf in het buitengewoon onderwijs als een 

probleem en belemmering gezien. Ondersteuningsnetwerken vinden dat kinderen met een 
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profiel type basisaanbod uit de boot vallen doordat ze enkel ondersteuning kunnen krijgen 

wanneer ze eerst minstens 9 maanden in buitengewoon onderwijs verbleven of wanneer 

ze een verslag hebben. 

 

Bij de ondersteuningsnetwerken is er een duidelijke vraag om meer los te komen van 

diagnose en types. Dat er voor leerlingen met emotionele en gedragsproblemen al een 

uitzonderingsmaatregel is, vinden ze een goede zaak. 

 

Een ondersteuningsnetwerk stelt het als volgt: “Voorlopig hangen we nog vast aan 

de types om ondersteuning te kunnen aanvragen, wat met SOB [specifieke 

onderwijsbehoeften] waar er geen type voor bestaat maar waarvoor school, ouders 

& CLB wel noden op fase 2 aangeven ondanks de brede omkadering op fase 0 & 1?” 

 

Ondersteuningsnetwerken melden veel ondersteuningsvragen voor leerlingen met 

emotionele of gedragsproblemen zonder gemotiveerd verslag of verslag waarbij een HGD-

traject werd gelopen. Hier blijkt de toeleiding naar ondersteuning voor scholen en CLB’s 

nog onduidelijk te zijn. Er zijn verschillende interpretaties over wat “een doorlopen HGD-

traject” precies is. Soms is er ook verschil in interpretatie tussen het 

ondersteuningsnetwerk en het CLB wat het doorlopen van de fases van brede basiszorg 

en verhoogde zorg (fase 0 en 1 van het zorgcontinuüm) betreft en het doorlopen van een 

HGD-traject. Trajecten die door een school doorlopen worden blijken voor een CLB soms 

onvoldoende te zijn. Enkele ondersteuningsnetwerken zeggen dat, wanneer er geen 

ondersteuning kan geboden worden, ze samen met het CLB, wel een doorverwijzende rol 

spelen door scholen te verwijzen naar mogelijkheden van pedagogische 

begeleidingsdienst, outreach-functie van MFC’s, andere partners (zoals een time-in 

begeleider van een project van een scholengroep), enz.  

 

Voorbeeld van een ondersteuningsnetwerk: 

“Het HGD-traject is enorm verwarrend voor school & CLB waardoor er weinig 
aanmeldingen komen via het HGD-traject ondanks de signalen van leerlingen die 
wel degelijk ondersteuningsbehoeften fase 2 ZC [zorgcontinuüm] hebben.” 

 

CLB’s zijn vragende partij naar duidelijkere criteria voor ondersteuningsvragen voor 

leerlingen met emotionele of gedragsproblemen zonder (gemotiveerd) verslag type 3. Voor 

CLB-medewerkers is er op dit gebied nog veel onduidelijkheid en is het verhelderen van 

deze vragen moeilijk en intensief. Vanuit CLB wordt gesignaleerd dat in sommige regio’s 

centra onder druk worden gezet om leerlingen voor ondersteuning aan te melden onder 

de noemer ‘emotionele en gedragsproblemen’ terwijl er geen vermoeden is van een 

gedragsstoornis of dat nog niet werd onderzocht. 
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Verschillende ondersteuningsnetwerken hebben ingespeeld op ondersteuning voor deze 

nieuwe doelgroep van leerlingen met een nood aan expertise type 3 door bewust 

ondersteuners met expertise in type 3 aan te werven. Daarnaast wordt ook gesteld dat er 

nog nood is aan meer expertiseverbreding en -verdieping voor deze doelgroep. 

Competentiebegeleiders worden hiervoor soms ingeschakeld. Enkele 

ondersteuningsnetwerken organiseren al vormingen en intervisies. 

 

Sommige ondersteuningsnetwerken geven aan met prioritaire groepen voor 

ondersteuning te werken. Wat dit precies inhoudt is niet erg duidelijk.  

 

5.1.3 Samenwerking tussen ondersteuningsnetwerken 

 

Er blijken heel wat contacten te zijn tussen ondersteuningsnetwerken van eenzelfde regio 

of provincie, voornamelijk tussen ondersteuningsnetwerken van hetzelfde net. Er wordt 

ook melding gemaakt van netoverschrijdende contacten die gelegd worden. 

 

Katholiek Onderwijs Vlaanderen heeft een Vlaanderen breed overleg tussen de 

ondersteuningsnetwerken. Binnen de provincies is er ook overleg tussen 

ondersteuningsnetwerken van het katholiek onderwijs, met een vermeldde samenwerking 

rond: 

- Afspraken omtrent de werking; 

- Afspraken rond continueren van GON-begeleidingen; 

- Gezamenlijke thema’s voor vormingen van ondersteuners (bv. voor de 5 Oost-

Vlaamse netwerken van katholiek onderwijs); 

- Uitwisseling van ervaring; 

- Delen van expertise; 

- Samenkomsten van coördinatoren/voorzitters van ondersteuningsnetwerken; 

- Samenkomsten van competentiebegeleiders verbonden aan verschillende 

ondersteuningsnetwerken (soms verbonden aan meerdere 

ondersteuningsnetwerken). 

Verder wordt er binnen het katholiek onderwijs samenwerking beschreven tussen 

ondersteuningsnetwerken en expertisenetwerken van de types 2, 4, 6 en 7 (auditieve 

beperking). Dit zijn gericht op expertisedeling en het maken van afspraken rond de 

organisatie van ondersteuning. Eén ondersteuningsnetwerk meldt rond deze 

samenwerking een wekelijks overleg op het coördinatieteam en het uitwerken van 

gemeenschappelijke activiteiten voor ondersteuners. Dit heeft wellicht te maken met de 

manier van organiseren binnen het katholiek onderwijs, waarbij expertisenetwerken voor 
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de types 2, 4, 6, 7 (auditieve beperking) ook aan bepaalde ondersteuningsnetwerken 

worden gelinkt. 

 

We merken aan de signalen dat alle samenwerking nog in een opstartfase zit en soms nog 

erg verkennend is. Sommige vragen tot samenwerking of expertisedeling werden gesteld 

of staan op de planning, maar werden nog niet concreet gemaakt. 

 

Er wordt ook samenwerking gemeld tussen ondersteuningsnetwerken van verschillende 

netten op volgende vlakken: 

- overleg tussen coördinatoren; 

- afspraken rond continueren GON; 

- informatie uitwisseling over werking van verschillende ondersteuningsnetwerken. 

 

Een ondersteuningsnetwerk van OGO meldt een nauwe samenwerking met een netwerk 

van het GO! Het betreft kennisdeling en het uitwisselen van goede praktijken, alsook 

gelijkgerichtheid nastreven en met elkaar afstemmen betreffende aanmeldingen van 

ondersteuningsvragen, aanwending van middelen, coördinatie van het 

ondersteuningsnetwerk, … met het oog op een formeel samenwerkingsverband in de 

toekomst. 

 

Er is één melding van een netoverschrijdende uitwisseling van good practices. Maar over 

het algemeen lijkt netoverschrijdende samenwerking zich te beperken tot praktische 

afspraken rond ondersteuning(svragen). Het betreft dan inzet van personeel voor het 

continueren van vroegere GON-begeleidingen of overdrachten van middelen. 

 

De vakorganisaties stellen op basis van reacties van personeelsleden vast dat er 

uiteenlopende visies bestaan naargelang het net over de operationalisering van 

ondersteuningsnetwerken. Dit bevordert de samenwerking niet, hoewel afspraken over 

samenwerking met ondersteuningsnetwerken van andere netten, bv. op provinciaal 

niveau volgens hen aangewezen zijn. De operationalisering is ook afhankelijk van de 

bereidwilligheid van directies.  

 
5.1.3.1. Inzet van personeel over ondersteuningsnetwerken heen 

 

Veel netwerken maken melding van inzet van ondersteuners in andere netwerken, of het 

doorgeven van ondersteuningsvragen aan elkaar. Ondersteuningsvragen worden 

overgedragen tussen ondersteuningsnetwerken: 

- door een gebrek aan middelen in een ondersteuningsnetwerk; 

- om vroegere GON-begeleidingen te continueren. 
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Tussen ondersteuningsnetwerken worden afspraken gemaakt over wie ondersteuning 

voorziet voor welke leerlingen. Afspraken worden gemaakt rond het verder zetten van 

vroegere GON-begeleidingen. Ondersteuningsvragen worden zo ook tussen 

ondersteuningsnetwerken doorgegeven waar nodig en wenselijk. Op die manier wordt er 

ook samenwerking gemeld tussen ondersteuners van verschillende 

ondersteuningsnetwerken in dezelfde school voor gewoon onderwijs. In sommige gevallen 

gaat de samenwerking verder dan het continueren van vroegere GON-begeleidingen.  

 

Illustratie vanuit een ondersteuningsnetwerk:“wij zijn ingegaan op vragen naar 

continuering van lopende begeleidingsprocessen (zowel voor leerlingen die in het 

oude systeem rechthebbend waren als voor leerlingen die binnen het oude systeem 

‘opgebruikt’ waren). Deze lijsten waren het vertrekpunt voor inzet van personeel 

in de andere werkingsgebieden binnen Oost-Vlaanderen. Afspraken zijn gemaakt 

tussen de ondersteuningsnetwerken om onderling wissels van leerlingen door te 

voeren ifv het komen tot een efficiënte werking (clusteren ondersteuners per 

school). Dit zorgt ervoor dat in de praktijk ook nieuwe leerlingen opgevolgd worden 

buiten het ondersteuningsnetwerk.” 

 

Ondersteuningsnetwerken van OGO melden geen inzet van personeel in andere 

ondersteuningsnetwerken. 

OKOplus meldt geen inzet van personeel in andere ondersteuningsnetwerken. 

 

GO! ondersteuningsnetwerken doen wel ondersteuningen buiten het eigen 

ondersteuningsnetwerk, maar het betreft dan voornamelijk ondersteuning in de types 2, 

4, 6, 7 (auditieve beperking). Eén ondersteuningsnetwerk van het GO! meldt een inzet van 

personeel in een ander ondersteuningsnetwerk. 

GO! ondersteuningsnetwerken proberen zo veel mogelijk alle ondersteuningsvragen zelf 

op te nemen. Voor enkele leerlingen met ondersteuningsnood in de types 2, 4, 6, 7 

(auditieve beperking) werden voor één schooljaar afspraken gemaakt rond het 

continueren van GON-begeleiding door de vroegere GON-begeleidende school van een 

ander net (VGO), om nadien de ondersteuning over te nemen. 

 

Omtrent het continueren van GON-begeleiding zijn er op dat vlak spanningen te merken 

tussen ondersteuningsnetwerken van verschillende netten. Het ene 

ondersteuningsnetwerk wenst de ondersteuning zelf op te nemen, terwijl een BuO-school 

(en soms ook ouders en de gewone school) een continuering met de vroegere GON-

begeleidende school wenst. Het is dan niet altijd evident om een oplossing te vinden. Ter 

illustratie: een ondersteuningsnetwerk meldt een opgestarte bemiddeling door het 

Kinderrechtencommissariaat in een concrete casus over het continueren van GON-

begeleiding op vraag van de ouders, waar het ondersteuningsnetwerk van de betrokken 

school weigert de ondersteuning uit handen te geven. 
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De overheid kreeg zelf ook verschillende signalen van ouders of scholen voor gewoon 

onderwijs over problemen rond het continueren van vroegere GON-begeleidingen, waarbij 

er soms gedurende een periode geen ondersteuning was. Deze signalen werden altijd 

doorgegeven aan de koepels en het GO! zodat in overleg een oplossing kon gevonden 

worden. 

 

Tegelijk is dit ook illustratief voor een spanning in de opstart van het nieuwe 

ondersteuningsmodel: spanning tussen enerzijds communicatie over continueren van 

lopende GON-begeleidingen en anderzijds het installeren van een nieuwe manier van 

werken. Aangezien ondersteuningsnetwerken van het GO! zowel ondersteuning bieden 

voor de types basisaanbod, 3, 7 (STOS) en 9 als de types 2, 4, 6 en 7 (auditieve beperking), 

geldt die spanning voor hen voor beide groepen. 

 

Ondersteuningsnetwerken: 

“Complex: enerzijds was er sprake van continuering, anderzijds ook het belang om 

te werken volgens de nieuwe richtlijnen.” 

“Regiogebonden werken vs continuering: gaan we volgend schooljaar ten volle 

voor het werken binnen het ondersteuningsnetwerk met de scholen die zich hierbij 

hebben aangesloten of zal de huidige situatie verder lopen waarbij continuering 

blijvend mogelijk zal zijn? Deze huidige situatie zorgt voor heel wat discussie op 

het werkveld, vooral ook omdat continuering inhoudelijk ook per 

ondersteuningsnetwerk anders wordt ingevuld.” 

 
Vakorganisaties melden signalen dat het continueren van ondersteuning niet voor alle 

personeelsleden duidelijk was. Zo was het niet voor iedereen helder welke leerlingen nog 

recht habben op ondersteuning. Soms is er geen continuering voor een tweede jaar omdat 

de school voor buitengewoon onderwijs tot een ander netwerk behoort en die begeleiding 

tegen de wil van de ouders wordt stopgezet. Vakorganisaties ervaren dat ouders en 

scholen die verwachting wel hadden, ook al was continuering van ondersteuning geen 

gegevenheid. Er werd immers ook bekeken of er nog een effectieve nood was aan 

ondersteuning. Toch deden zich situaties voor waar ouders een uitzondering vroegen om 

ondersteuning toch te continueren wat dan door de RVB/beheerscomité van het 

ondersteuningsnetwerk niet werd toegestaan. In andere gevallen is er sprake van een 

‘gedoogjaar’ waarbij de ondersteuning nog vanuit een ander net komt, maar de 

ondersteuner van het eigen netwerk al een jaartje gaat inlopen, bv. gedurende 1 uur per 

week. Hierdoor dreigt expertise versnipperd te worden ten nadele van het gewoon 

onderwijs. Soms zetten ouders een ondersteuningsnetwerk onder druk om de individuele 

begeleiding door de voormalige GON-begeleider uit een ander net te behouden, of ze 

volgen de ondersteuner die in een ander ondersteuningsnetwerk werd aangesteld. In 

andere gevallen beslist men de begeleiding van de leerlingen uit het eigen 
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ondersteuningsnetwerk zelf op te nemen en het komende jaar in te zetten op 

expertiseontwikkeling zodat men in de toekomst alle ondersteuningsvragen binnen het 

eigen netwerk kan opnemen. Die vragen tot vorming worden dan gesteld aan scholen 

voor buitengewoon onderwijs met expertise die geen middelen hebben voor die 

professionaliseringsopdracht.  

 
5.1.3.2. Overdracht van middelen 

 

Op basis van de databanken van de overheid hebben we nog geen volledig zicht op 

overdrachten. Voor buitengewoon basisonderwijs hebben we informatie van 87% van de 

scholen, voor buitengewoon secundair onderwijs van 93% van de scholen.  

 

In totaal werden volgende overdrachten doorgegeven voor buitengewoon basis- en 

secundair onderwijs in het kader van het ondersteuningsmodel: 

 

soort_omkadering # Eenheden # OFT 

begeleidingseenheden ondersteuningsmodel 1029 42,3 

Lestijden/lesuren ondersteuningsnetwerk 1230 55,9 

uren ondersteuningsnetwerk 1215 39,0 

 

Op basis van de data waarover we beschikken is een accurate opsplitsing naar 

overdrachten voor de verschillende types nog niet mogelijk. In een latere fase zullen we 

dit verder evalueren. In totaal komen de overdrachten van begeleidingseenheden, 

lestijden/lesuren en uren overeen met 137,2 OFT’s. 

 

Algemeen zien we dat er overdrachten gebeurd zijn tussen BuO-scholen van 

ondersteuningsnetwerken, zowel binnen eenzelfde ondersteuningsnetwerk als tussen 

ondersteuningsnetwerken. 

 

14 ondersteuningsnetwerken deden overdrachten tussen BuO-scholen binnen hetzelfde 

ondersteuningsnetwerk. 

12 ondersteuningsnetwerken ontvingen overdrachten van BuO-scholen van een ander 

ondersteuningsnetwerk. 

8 ondersteuningsnetwerken deden overdrachten naar BuO-scholen van een ander 

ondersteuningsnetwerk. 

 

De overdrachten tussen verschillende ondersteuningsnetwerken zijn over het algemeen in 

omvang beperkt. Op enkele uitzonderingen na gaat het om overdrachten van enkele 

lestijden, lesuren en/of uren. De grootste overdracht tussen twee verschillende 

ondersteuningsnetwerken komt overeen met 6,1 OFT’s.  
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De gegevens over overdrachten zijn nog niet volledig, maar de beschikbare gegevens 

wijzen er, door de geringe omvang van de overdrachten, op dat onevenwichten tussen 

ondersteuningsnetwerken niet volledig via overdrachten werden weggewerkt. Dit vraagt 

zeker verder onderzoek. 

 

De grootste overdrachten gebeurden tussen BuO-scholen binnen eenzelfde 

ondersteuningsnetwerk, met als grootste overdracht 33,1 OFT’s. 

 

Voor meer details zie tabellen 13 en 14 in bijlage. 

 

Redenen die door ondersteuningsnetwerken worden gegeven voor overdrachten zijn: 

- Het continueren van vroegere GON-begeleidingen: ondersteuningen die worden 

verder gezet door een ondersteuningsnetwerk dat de middelen gegenereerd door 

de desbetreffende leerlingen niet kreeg; 

- Behouden of overdragen van personeel dat in een bepaalde BuO-school of in een 

bepaalde regio wil werken; 

- Praktische overwegingen rond inzetbaarheid van ondersteuning. 

 

OKOplus meldt dat ze geen overdachten deden maar dat, tijdens de toewijzing van 

middelen door de paritaire commissie van het VGO, middelen zijn toegekend aan het 

netwerk voor het continueren van vroegere GON-begeleidingen. 

 
5.1.3.3. Oplossing voor eventuele onevenwichten? 

 

Onevenwichten tussen de toegekende middelen en het aantal ondersteuningsvragen (zie 

hoofdstuk 4), alsook problemen rond het continueren van vroegere GON-begeleidingen, 

kunnen worden opgevangen door enerzijds inzet van personeel over de 

ondersteuningsnetwerken heen en anderzijds door overdrachten. We zien dat beide 

mechanismen worden gehanteerd, maar kunnen moeilijk inschatten in welke mate ze 

effectief onevenwichten tussen ondersteuningsnetwerken wegwerken. Enkele 

ondersteuningsnetwerken melden nog steeds dat ze over te weinig middelen beschikken 

om kwaliteitsvol alle ondersteuningsvragen te beantwoorden. 

 

We hebben geen indicaties dat het GO!, dat middelen kreeg via het garantiefonds, deze 

middelen buiten de eigen ondersteuningsnetwerken inzet. Dit is een ingebouwd 

onevenwicht tussen het GO! en andere netten, om personeelsverlies in het GO! te 

vermijden. Via de aanwending van de middelen, zoals inzet van personeel in 

ondersteuningsnetwerken van andere netten, wordt dit ingebouwde onevenwicht niet 

gecompenseerd. 
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Om de mechanismen van toekenning van middelen, samenstelling van netwerken, 

ondersteuningsnoden binnen netwerken, aanwending van middelen, en de relatie tussen 

deze factoren beter te kunnen begrijpen, geven we concrete voorbeelden. 

 

Ondersteuningsnetwerk 1025 

Ondersteuningsnetwerk 1025 telt 362 leerlingen die vorig schooljaar GON-

begeleiding kregen vanuit type basisaanbod, type 3 of type 9. Met de omkadering 

die ze hebben, hebben ze middelen voor 48 voltijdse ondersteuners (OFT’s) voor 

ondersteuning voor type basisaanbod, 3, 7 (STOS) en 9. (Zie tabel 9) 

Wanneer we het aantal GON-leerlingen in de gewone scholen (zoals geteld op de 

laatste telling van 1/10/2016) afzetten ten opzichte van het aantal voltijdse 

ondersteuners (die in de praktijk natuurlijk ook in deeltijdse functies door meer 

personen kunnen worden ingevuld), telt het netwerk 7,5 GON-leerlingen per voltijds 

ondersteuner.  

Het aantal werkelijke ondersteuningsvragen die het netwerk kreeg en die aan de 

criteria zoals in de regelgeving bepaald voldoen, ligt echter hoger dan het aantal 

getelde GON-leerlingen. Dit heeft te maken met het feit dat binnen het 

ondersteuningsmodel meer leerlingen beroep kunnen doen op ondersteuning dan 

tijdens het vroegere GON-systeem. Het ondersteuningsnetwerk kreeg (in oktober) 

960 ondersteuningsvragen (zie tabel 9).  

Dit ligt beduidend hoger dan de 362 getelde GON-leerlingen. Wanneer we het aantal 

ondersteuningsvragen afzetten tegen het aantal voltijdse ondersteuners, komen we 

op 20 ondersteuningsvragen per voltijdse ondersteuner. Dit is een theoretische 

indicatie van het personeel dat een netwerk ter beschikking heeft voor de 

ondersteuningsnoden die er zijn. De inhoud van de ondersteuningsvragen en de 

werkelijke verdeling van ondersteuningsvragen over individuele ondersteuners, 

kennen we niet. 

Het ondersteuningsnetwerk kreeg 2,65 keer zoveel ondersteuningsvragen dan er 

vorig schooljaar GON-leerlingen werden geteld in haar gewone scholen. Dit 

ondersteuningsnetwerk heeft het hoogste aantal ondersteuningsvragen per 

voltijds ondersteuner van alle ondersteuningsnetwerken (zie tabel 9).  

Wanneer we naar de samenstelling van het ondersteuningsnetwerk kijken zit 70% 

van de scholen waarmee werd samengewerkt in het kader van GON of waarborg 

in hetzelfde ondersteuningsnetwerk (zie tabel 7). De verhouding van het aantal 

GON-leerlingen dat vorig schooljaar door de scholen buitengewoon onderwijs 

begeleid werd en het aantal GON-leerlingen in de gewone scholen van het 

ondersteuningsnetwerk bedraagt 58% (zie tabel 8). Dit betekent dat de scholen 

buitengewoon onderwijs vorig schooljaar minder GON-begeleidingen deden dan er 

nu GON-leerlingen in het ondersteuningsnetwerk zitten. Daardoor kregen ze via de 

100% GON-teruggave op basis van het aantal GON-begeleidingen die de BuO-

scholen vorig schooljaar deden, minder middelen toegekend dan nodig voor het 
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aantal GON-leerlingen dat nu in het ondersteuningsnetwerk zit. Dit verklaart de 

hoge verhouding van 7,5 GON-leerlingen per voltijds ondersteuner en 20 

ondersteuningsvragen per voltijds ondersteuner. 

Dit onevenwicht kan opgevangen worden door personeel van de vroegere GON-

begeleidende BuO-scholen de begeleiding van bepaalde leerlingen te laten 

continueren of door overdrachten van middelen te doen tussen 

ondersteuningsnetwerken. Het netwerk meldt het onevenwicht te hebben 

opgevangen door overdrachten. 

Er gebeurden overdrachten van middelen tussen BuO-scholen binnen het 

ondersteuningsnetwerk. Daarnaast ontvingen BuO-scholen van het 

ondersteuningswerk overdrachten van BuO-scholen van 2 andere 

ondersteuningsnetwerken, samen goed voor 9,7 OFT’s. Deze overdrachten zullen 

dus (gedeeltelijk) compenseren voor het onevenwicht in de oorspronkelijke 

toekenning van omkadering. (Zie tabel 14) 

Let wel: we baseren ons nog op voorlopige data van de administratie, waarin dus 

nog onvolledigheden kunnen zitten. We weten niet of we voor dit 

ondersteuningsnetwerk over de volledige informatie met betrekking tot alle 

overdrachten beschikken. 

 

Ondersteuningsnetwerk 1027  

Ondersteuningsnetwerk 1027 telt 112 leerlingen die vorig schooljaar GON-

begeleiding kregen vanuit type basisaanbod, type 3 of type 9. Met de omkadering 

die ze hebben, hebben ze middelen voor 60,1 voltijdse ondersteuners (OFT’s) voor 

ondersteuning voor type basisaanbod, 3, 7 (STOS) en 9. (Zie tabel 9) 

Wanneer we het aantal GON-leerlingen in de gewone scholen (zoals geteld op de 

laatste telling van 1/10/2016) afzetten ten opzichte van het aantal voltijdse 

ondersteuners, telt het netwerk 1,9 GON-leerlingen per voltijds ondersteuner (zie 

tabel 9).  

Het aantal werkelijke ondersteuningsvragen die het netwerk kreeg en die aan de 

criteria zoals in de regelgeving bepaald voldoen, ligt echter veel hoger dan het 

aantal getelde GON-leerlingen. Het ondersteuningsnetwerk kreeg (in oktober) 690 

ondersteuningsvragen (zie tabel 9). Dit ligt beduidend hoger dan de 112 getelde 

GON-leerlingen. Wanneer we het aantal ondersteuningsvragen afzetten tegen het 

aantal voltijdse ondersteuners, komen we op 11,5 ondersteuningsvragen per 

voltijdse ondersteuner. 

Het ondersteuningsnetwerk kreeg 6,16 keer zoveel ondersteuningsvragen dan er 

vorig schooljaar GON-leerlingen werden geteld in haar gewone scholen. Dit netwerk 

kent dus een zeer groot verschil tussen het aantal ondersteuningsvragen en het 

aantal geïdentificeerde GON-leerlingen, het grootste verschil van alle 

ondersteuningsnetwerken. 
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Wanneer we naar de samenstelling van het ondersteuningsnetwerk kijken zit 19% 

van de scholen waarmee werd samengewerkt in het kader van GON of waarborg 

in hetzelfde ondersteuningsnetwerk (zie tabel 7). De verhouding van het aantal 

GON-leerlingen dat vorig schooljaar door de scholen buitengewoon onderwijs 

begeleid werd en het aantal GON-leerlingen in de gewone scholen van het 

ondersteuningsnetwerk bedraagt 201,8%, het tweede grootste van de 

ondersteuningsnetwerken (zie tabel 8). Dit betekent dat de scholen buitengewoon 

onderwijs vorig schooljaar bijna dubbel zoveel GON-begeleidingen deden dan er nu 

GON-leerlingen in het ondersteuningsnetwerk zitten. Daardoor kregen ze via de 

100% GON-teruggave op basis van het aantal GON-begeleidingen die de BuO-

scholen vorig schooljaar deden, veel meer middelen toegekend dan ‘nodig’ voor het 

aantal GON-leerlingen dat nu in het ondersteuningsnetwerk zit. Dit verklaart de 

zeer lage verhouding van 1,9 GON-leerlingen per voltijds ondersteuner. 

Toch telt het netwerk ‘maar’ 11,5 ondersteuningsvragen per voltijds ondersteuner. 

Dit netwerk heeft ook de ruimte qua omkadering om veel ondersteuningsvragen 

op te nemen. Een hypothese is dat de ruime omkadering van invloed zou kunnen 

zijn op het aantal ondersteuningsvragen dat gesteld wordt, bv. binnen de nieuwe 

doelgroep van leerlingen met emotionele of gedragsproblemen voor wie onder 

bepaalde voorwaarden ondersteuning kan worden opgestart zonder dat ze een 

gemotiveerd verslag of verslag hebben. Op dit moment kunnen we dat op basis 

van de informatie die we hebben niet inschatten. 

Dit onevenwicht (ruime omkadering t.o.v. netwerken met minder omkadering) kan 

opgevangen worden door inzet van personeel van het ondersteuningsnetwerk in 

andere ondersteuningsnetwerken om de begeleiding van bepaalde leerlingen te 

continueren of door overdrachten van middelen te doen tussen 

ondersteuningsnetwerken. Het netwerk meldt geen inzet van personeel in andere 

ondersteuningsnetwerken maar wel overdrachten. 

ON 1027 deed een overdacht van middelen aan ON 1025 (hierboven beschreven) van 

5,3 OFT’s (zie tabel 14). Hiermee werd gedeeltelijk een onevenwicht weggewerkt. 

Let wel: we baseren ons nog op voorlopige data van de administratie, waarin dus 

nog onvolledigheden kunnen zitten. We weten niet of we voor dit 

ondersteuningsnetwerk over volledige informatie over alle overdrachten 

beschikken. 

 

5.1.3.4. Coördinatie 

 

Ondersteuningsnetwerken kunnen, wanneer de lokale onderhandelingscomités van alle 

betrokken scholen akkoord zijn, middelen van het ondersteuningsnetwerk inzetten voor 

coördinatie. Over beslissingen van ondersteuningsnetwerken daaromtrent en de concrete 

aanwending van middelen voor coördinatietaken hebben we geen informatie beschikbaar.  
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Wel wijzen ondersteuningsnetwerken er algemeen op dat er nood is aan een 

coördinerende functie voor een ondersteuningsnetwerk. Er is algemene ontevredenheid 

over het feit dat hier geen middelen voor voorzien zijn. Ondersteuningsnetwerken vinden 

de middelen die ze zelf kunnen vrijmaken te mager en uiten hun ongenoegen dat deze 

middelen afgeroomd moeten worden van ondersteuningsmiddelen.  

 

De wijze waarop nu middelen worden ingezet voor coördinatietaken is een vraag voor 

verder onderzoek. 

 

5.2 Aanwending van middelen voor ondersteuning type 2, 4, 6 en 7 (auditieve beperking) 

5.2.1 Wat staat er in de regelgeving? 

 

In artikel 172quinquies §2 eerste lid van het decreet basisonderwijs en in artikel 314/8 §2 

eerste lid van de Codex Secundair Onderwijs, staat dat middelen kunnen aangewend 

worden voor ondersteuningsvragen gebaseerd op leerlingen met een gemotiveerd verslag, 

verslag of inschrijvingsverslag type 2, 4, 6, 7 (auditieve beperking).  

 

“Op het totaal van de middelen, vermeld in paragraaf 1, 1° tot en met 3° wordt jaarlijks 

een pakket aan begeleidingseenheden afgehouden voor de ondersteuning in het gewoon 

basis- of secundair onderwijs van leerlingen met een inschrijvingsverslag type 2, 4, 6 of 7 

auditieve beperking, waarover ze beschikken omdat ze, voor het basisonderwijs, vallen 

onder de toepassing van artikel 16, §2 van dit decreet of, voor het secundair onderwijs, 

vallen onder de toepassing van artikel 352, §2 van de codex secundair onderwijs en 

leerlingen met een gemotiveerd verslag of een verslag type 2, 4, 6 of 7 auditieve beperking, 

die voldoen aan de criteria, vermeld in artikel 10, §1, eerste lid, 2°, 4° en 6° van dit decreet, 

en artikel 10, §1, eerste lid, 7° van het voormelde decreet wat betreft een auditieve 

beperking of artikel 259, §1, 2°, 4° en 6° van de Codex Secundair Onderwijs van 17 december 

2010, en artikel 259, §1, 7° van dezelfde codex, wat betreft een auditieve beperking.” 

 

In artikel 172quinquies §2 derde lid van het Decreet Basisonderwijs en artikel 314/8 §2 

derde lid van de Codex Secundair Onderwijs wordt de verplichting om netoverschrijdend 

samen te werken om alle ondersteuningsvragen voor type 2, 4, 6, 7 (auditieve beperking) 

op te vangen, omschreven: 

“De begeleidingseenheden worden door de Vlaamse Regering toegewezen aan de scholen 

voor buitengewoon onderwijs, en worden aangewend om netoverstijgend, de 

ondersteuningsvragen van scholen en centra gewoon onderwijs met betrekking tot 

leerlingen type 2, 4, 6 en 7 auditieve beperking te beantwoorden.” 
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5.2.2 Aanwending van middelen voor vragen betreffende leerlingen met een GV/V/IV  

 

Wat betreft de types 2, 4, 6, 7 (auditieve beperking) wordt ondersteuning geboden voor 

die ondersteuningsvragen die betrekking hebben op een leerling met een gemotiveerd 

verslag of (inschrijvings)verslag. 

 

Voor de types 2, 4, 6, 7 (auditieve beperking) werden de begeleidingseenheden generiek, 

niet opgesplitst per type, toegekend aan scholen voor buitengewoon onderwijs. We zien 

hier verschillen in aanpak in de aanwending. Een deel van de BuO-scholen geven aan dat 

ze de toegekende middelen volgens noodzaak inzetten (volgens de binnenkomende 

ondersteuningsvragen), ongeacht over welk type het gaat. Andere BuO-scholen zeggen de 

middelen per type apart te houden en zo te besteden. 

 

Soms worden middelen (door een of twee BuO-scholen) ingezet voor ondersteuning vanuit 

twee types, wanneer er omwille van een meervoudige problematiek nood is aan 

ondersteuning vanuit verschillende types.  

 

Eén ondersteuningsnetwerk zegt dat de middelen voor de types 2, 4, 6, 7 (auditieve 

beperking) mee worden opgenomen in de middelen voor het ondersteuningsnetwerk, en 

dat ze van daaruit worden ingezet op basis van de ondersteuningsvragen. In de 

regelgeving staat nochtans een duidelijke splitsing ingeschreven in de middelenstroom, 

zowel qua toekenning als qua aanwending, voor de ondersteuningsnetwerken en de types 

2, 4, 6, 7 (auditieve beperking). 

 

In sommige ondersteuningsnetwerken wordt ondersteuning geboden voor de types 2, 4, 

6, 7 (auditieve beperking) terwijl er via onderwijsaanbod of vroegere GON/ION-begeleiding 

geen expertise aanwezig is in een BuO-school van het netwerk. Of expertise dan op een 

andere manier werd aangetrokken via bijvoorbeeld aanwerving van personeel is nog 

onduidelijk. Met welke middelen ondersteuning voor de types 2, 4, 6, 7 (auditieve 

beperking) in ondersteuningsnetwerken zonder BuO-scholen van deze types wordt 

gefinancierd, is niet helemaal duidelijk. Begeleidingseenheden werden immers enkel 

toegekend aan scholen die vorig schooljaar GON/ION begeleiding deden in de 

desbetreffende types. Wel wordt er voor leerlingen die vorig schooljaar GON/ION-

begeleiding kregen vanuit een BuO-school van een ander net, enkele malen melding 

gemaakt van overdrachten van die scholen naar het huidige ondersteuningsnetwerk. We 

gaan hier in het volgende punt verder op in. 

5.2.3 Netoverschrijdende samenwerking tussen BuO-scholen 

 

In het katholiek onderwijs werken de scholen buitengewoon onderwijs van de types 2, 4, 

6, 7 (auditieve beperking) per type samen (soms benoemd als expertisenetwerk). De 
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samenwerking tussen de BuO-scholen betreft hier een samenwerking tussen scholen van 

hetzelfde net. De BuO-scholen, al dan niet samen in een expertisenetwerk of andere vorm 

van samenwerking, werken samen met ondersteuningsnetwerken om 

ondersteuningsvragen omtrent expertise type 2, 4, 6, 7 (auditieve beperking) op te vangen. 

Scholen voor buitengewoon onderwijs type 2, 4, 6, 7 (auditieve beperking) worden gelinkt 

aan een of meerdere ondersteuningsnetwerk(en), en maken meestal op een uitzondering 

na, zelf ook deel uit van een ondersteuningsnetwerk. 

Voor type 2 wordt er voor de provincie Oost-Vlaanderen ook een samenwerking gemeld 

tussen BuO-scholen van katholiek onderwijs, en worden er plannen voor een Vlaanderen 

brede samenwerking gemeld. 

 

Bij netwerken van officiële scholen worden de BuO-scholen voor de types 2, 4, 6, 7 

(auditieve beperking) en de ondersteuning die ze bieden zoveel mogelijk geïntegreerd in 

de werking van de ondersteuningsnetwerken. 

 

Alle GO! ondersteuningsnetwerken zijn netwerken waarin de ondersteuning voor de types 

2, 4, 6, 7 (auditieve beperking) zoveel mogelijk mee wordt opgenomen. Voor de GO! 

ondersteuningsnetwerken kregen we informatie over het aantal ondersteuningsvragen 

voor de types 2, 4, 6, 7 (auditieve beperking), maar kregen we verder alle informatie over 

ondersteuning over alle types heen, dus zonder onderscheid tussen enerzijds type 

basisaanbod, 3, 7 (STOS), 9 en anderzijds type 2, 4, 6, 7 (auditieve beperking). 

Bij een ontbrekende expertise in een ondersteuningsnetwerk voor een van de types 2, 4, 

6, 7 (auditieve beperking), worden afspraken gemaakt vanuit welke school van welk GO! 

ondersteuningsnetwerk de expertise moet komen. Ook worden er mensen aangesteld 

binnen het ondersteuningsteam om deze taak op zich te nemen. 

 

Deze verschillen in aanpak zorgen voor spanning tussen scholen van de verschillende 

netten en maken een netoverschrijdende samenwerking tussen BuO-scholen type 2, 4, 6, 7 

(auditieve beperking) minder evident. Nochtans staat een netoverschrijdende 

samenwerking om aan alle ondersteuningsvragen tegemoet te komen ingeschreven in de 

regelgeving. 

 

Er worden problemen gemeld rond netoverschrijdende samenwerking tussen VGO en 

officieel onderwijs (GO! of OGO) voor alle types 2, 4, 6, 7 (auditieve beperking). We merken 

dat er rond het continueren van lopende ondersteuning in de types 2, 4, 6, 7 (auditieve 

beperking), hoewel in de regelgeving voorzien was om deze buiten de 

ondersteuningsnetwerken te houden, discussie ontstaat en dat er veel verschuivingen 

plaatsvinden. 

  

Vooral tussen scholen van het VGO en het GO! merken we problemen rond de 

ondersteuning voor leerlingen met een gemotiveerd verslag of (inschrijvings)verslag type 



 

  

  

 

96 

2, 4, 6, 7 (auditieve beperking). Ondersteuningsnetwerken van het GO! wensen deze 

begeleiding zelf op te nemen. Met enkele BuO-scholen die vroeger de GON/ION begeleiding 

deden, is er nu de afspraak dat zij de ondersteuning nog voor één schooljaar op zich 

nemen. Daarna neemt het ondersteuningsnetwerk het over. 

 

Illustratie van een BuO-school type 4: “Er is nog netoverschrijdende samenwerking, 

maar deze kwam met veel moeilijkheden tot stand (vb. stopgezette 

opstartgesprekken in aanwezigheid van ouders, discussies over duurtijd van deze 

ondersteuning, over wie het uiteindelijke beslissingsrecht had, over al dan niet 

aanwezig zijn van voldoende expertise,…). Eind oktober kunnen we stellen dat de 

meeste situaties zijn uitgeklaard, maar het gaat in quasi alle situaties over 

afspraken voor het lopende schooljaar. Wat nadien???” 

 

Illustratie van een BuO-school type 6 en 7: “Blinde en dove leerlingen in gewone 

scholen van GO! mogen nog 1 jaar door ons begeleid worden. Nadien wordt de 

begeleiding overgenomen door het gemeenschapsonderwijs ook al kiezen de 

ouders voor continuering in de ondersteuning.” 

 

Eén BuO-school geeft aan dat een overname van begeleidingen soms onverwacht gebeurt 

en dat een warme overdracht er dan bij inschiet. Over het algemeen hebben we geen zicht 

op de vraag of er bij overnames van ondersteuning die tijdens GON/ION door een andere 

school gebeurde een vorm van overdracht van kennis/informatie is tussen de nieuwe en 

de vroegere begeleidende BuO-school. 

 
5.2.3.1. Overdrachten 

 

Er zijn overdachten gebeurd, voornamelijk tussen scholen van eenzelfde net of tussen 

scholen van het VGO en het GO! of OGO. Deze laatste kaderen in het stopzetten van 

vroegere GON/ION-begeleidingen waarbij een BuO-school van het VGO middelen 

overdraagt aan een BuO-school van het GO! of OGO om de ondersteuning op zich te 

nemen.  

Voor meer algemene informatie over overdrachten verwijzen we naar punt 5.1.3.2. 

 

5.2.4 Besluit  

 

Onevenwichten in beschikbare middelen en het aantal op te nemen ondersteuningsvragen 

worden gecreëerd wanneer de samenwerkingsverbanden van scholen buitengewoon 

onderwijs met scholen voor gewoon onderwijs sterk verschillen met deze in de GON/ION-

periode, op basis waarvan middelen werden toegekend. 
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In welke mate onevenwichten worden opgevangen door de gemaakte afspraken rond 

continueren van begeleidingen en eventuele overdracht van middelen, is op dit moment 

moeilijk in te schatten op basis van de beschikbare informatie. 

 

In de regelgeving is voorzien dat ondersteuning voor type, 2, 4, 6 en 7 (auditieve beperking) 

los van de ondersteuningsnetwerken gebeurt. Doordat in de praktijk de BuO-scholen type 

2, 4, 6, 7 (auditieve beperking) mee worden genomen in de logica en werking van de 

ondersteuningsnetwerken, zorgt dit over de netten heen voor problemen op vlak van: 

- Continueren van eerdere ondersteuning; 

- Onevenwichten in toegekende middelen en te behandelen ondersteuningsvragen; 

- Geen vol recht aan scholen voor gewoon onderwijs en ouders om te bepalen met 

welke BuO-school er wordt samengewerkt; 

- Een probleem voor scholen die behoren tot een ondersteuningsnetwerk 

waarbinnen geen expertise van de types 2, 4, 6, 7 (auditieve beperking) aanwezig 

is of waar er geen samenwerking is met BuO-scholen (of expertisenetwerken) van 

hetzelfde net, om op een evenwaardige manier toegang te hebben tot 

ondersteuning voor de types 2, 4, 6, 7 (auditieve beperking); 

- Een mogelijk gebrek aan expertise wanneer ondersteuning voor de types 2, 4, 6, 7 

(auditieve beperking) wordt aangeboden binnen een ondersteuningsnetwerk 

terwijl er geen BuO-school met expertise in het netwerk zit. 

 

Het feit dat ondersteuning voor type 2, 4, 6, 7 (auditieve beperking) in sommige 

ondersteuningsnetwerken mee wordt genomen in de logica van het 

ondersteuningsnetwerk, waarbij de individuele keuze van gewone scholen om bilateraal 

samen te werken met een school voor buitengewoon onderwijs, vraagt verdere uitklaring. 

Daarbij moet bekeken worden hoe dit in de toekomst verder kan worden aangepakt. 

 

We zien veel verschillen tussen ondersteuningsnetwerken in de operationalisering van 

beleid: op vlak van de inhoudelijke opzet van ondersteuning, op vlak van het opnemen 

van ondersteuningsvragen, op vlak van het continueren van vroegere GON-begeleidingen, 

de opname van ondersteuning voor de types 2, 4, 6, 7 (auditieve beperking), enz. Dit leidt 

tot verwarring en onduidelijkheid voor scholen, ondersteuningsnetwerken en ouders. 

De belangrijkste vraag hierbij is of er uiteindelijk overal de nodige ondersteuning wordt 

gerealiseerd op de klasvloer. In het volgende hoofdstuk bekijken we op basis van de 

beschikbare informatie hoe ondersteuning op de klasvloer wordt ingezet. 
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HOOFDSTUK 6: ONDERSTEUNING OP DE KLASVLOER  

 

Dit hoofdstuk beschrijft hoe ondersteuning tijdens de opstartfase werd georganiseerd op 

de klasvloer. Dit is een eerste, voorlopig beeld aangezien het enkel informatie betreft die 

werd aangeleverd over de start van het schooljaar tot half oktober. Sommige problemen 

die worden benoemd kunnen intussen al opgelost zijn. 

 

6.1 Ondersteuning op de klasvloer vanuit expertise type basisaanbod, 3, 7 (STOS) en 9 

6.1.1. Wat staat er in de regelgeving? 

 

Paragraaf 8 van het decretaal artikel over het ondersteuningsmodel bepaalt dat de 

hoofdopdracht van de ondersteuner bestaat uit het ondersteunen van het onderwijzend 

personeel en het kind dat de ondersteuning nodig heeft in scholen voor gewoon 

onderwijs.  

De memorie van toelichting beklemtoont dat het ondersteuningsmodel tot doel heeft 

kinderen met een ondersteuningsnood maximaal en effectief ondersteuning te bieden in 

de klas en de betrokken leerkracht te ondersteunen en competent te maken met en voor 

deze ondersteuningsnood.  

Ook in de omzendbrief NO/2017/02 van 16 juni 2017 betreffende het ondersteuningsmodel 

in het basis- en secundair onderwijs en in het hoger onderwijs vinden we passages over 

de inzet van ondersteuning: 

Punt 2.2.3.: “De ondersteuning in de scholen voor gewoon onderwijs gebeurt door 

personeel van de scholen voor buitengewoon onderwijs, met expertise in de 

desbetreffende types. De begeleiding kan leraar- en teamgericht of leerlinggericht zijn. 

Belangrijk is dat de ondersteuning voelbaar is tot op de klasvloer. Middelen die binnen een 

ondersteuningsnetwerk niet rechtstreeks worden aangewend voor leerkracht- of 

leerlinggerichte ondersteuning (bv. coördinatietaken) moeten worden verantwoord en 

goedgekeurd door alle lokale onderhandelingscomités van de betrokken scholen.” 

Punt 4.4.3.: “De opdracht van het personeelslid bestaat uit het bieden van 

leerkrachtgerichte en leerlinggerichte ondersteuning in de scholen voor gewoon basis- en 

secundair onderwijs. Dat gebeurt op basis van de concrete afspraken die zijn gemaakt, 

zowel over de wijze waarop een antwoord zal worden geboden op de reële 

ondersteuningsvragen in de participerende scholen als voor welke leerlingen specifieke 

ondersteuning zal worden geboden. Er wordt daarbij alleszins gewaakt over een 

overwogen evenwicht tussen leerkrachtgerichte en leerlinggerichte ondersteuning. Het 

personeelslid begeleidt dus hoofdzakelijk leerkrachten(teams) en daarnaast eventueel 

leerlingen met specifieke noden van én in scholen voor gewoon onderwijs.” 
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6.1.2. In welke mate wordt er al ondersteuning geboden? 

 

Over de effectieve opstart van ondersteuning waren er verschillende signalen. Sommige 

ondersteuningsnetwerken boden al effectief ondersteuning op de klasvloer (op moment 

van invullen van de vragenlijst, nl. de week voor de herfstvakantie). Anderen lieten weten 

dat er nog geen ondersteuning werd opgestart. Zij zaten nog volop in de fase van opstart, 

ondersteuningsvragen of ‘aanmeldingen’ screenen, het organiseren van het 

ondersteuningsteam, het voeren van opstartgesprekken…. 

 

In verschillende ondersteuningsnetwerken meldde men nog bezig te zijn met het uitklaren 

van ondersteuningsvragen. Alle ondersteuningsnetwerken gaven aan hier zeer veel tijd in 

te hebben gestoken bij de start van het schooljaar. Opstartvergaderingen konden 

daardoor ook pas laat van start gaan of moesten nog gestart worden, waardoor men niet 

van bij het begin van het schooljaar met ondersteuningen kon beginnen. 

 

Ondersteuningsnetwerken hebben de opstart op verschillende manieren aangepakt. Dit 

heeft o.a. met de krappe timing te maken, waarbij verschillende strategieën werden 

gehanteerd om op korte tijd een organisatie op poten te zetten om ondersteuning te 

kunnen bieden. De verschillen in aanpak hebben tot verschillende resultaten geleid. 

Ondersteuningsnetwerken geven zelf aan dat dit verwarrend is voor scholen. Het gaat dan 

om verschillen in de manier waarop ondersteuning georganiseerd wordt, de manier 

waarop ondersteuningsvragen ontvangen en opgenomen worden, het tempo van de 

opstart, de timing van het opstarten van effectieve ondersteuning, de communicatie naar 

scholen en ouders, het continueren van vroegere GON-begeleidingen, enz. Dit zorgt voor 

onduidelijkheid voor scholen, ouders en ondersteuners. 

 

Vakorganisaties melden opmerkingen van personeelsleden over ondersteuners die zich 

beperken tot observeren en die nog geen antwoorden geven op de zorgvragen van de 

gewone school. Dit heeft o.a. te maken met het feit dat wanneer een school een dossier 

heeft doorgegeven, ze verwachtingen heeft over de ondersteuning die ze graag snel 

ingevuld ziet. Maar de ondersteuners zelf zijn niet altijd op de hoogte van het concrete 

dossier en moeten zich inwerken in de nieuwe situatie. Ze moeten soms eerst ondervinden 

wat de precieze noden van het kind zijn alvorens tips en hulp te kunnen bieden. 

Ondersteuningsvragen zijn niet altijd duidelijk geëxpliciteerd. Meerdere ondersteuners 

melden dat zij niet altijd op de hoogte zijn van de concrete ondersteuningsvra(a)g(en), 

soms hebben ze alleen weet van het type. Onderlinge afstemming tussen de ondersteuner 

en de betrokken leraren over de formulering van ondersteuningsvragen en over de aanpak 

ervan, is essentieel. 

 

Voor nieuwe ondersteuningsvragen wordt gemeld dat het voor scholen soms lang 

wachten is, vooraleer er effectief ondersteuning kan geboden worden. Het HGD-traject 
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moet eerst doorlopen zijn en een (gemotiveerd) verslag opgesteld. De ondersteuner, die in 

sommige gevallen voor een andere begeleiding al aanwezig is op de school, wordt dan al 

aangesproken om met begeleiding te starten hoewel het diagnostisch proces nog moet 

afgerond worden. Ondersteuningsnetwerken ervaren dit als een lastige situatie. Eén 

ondersteuningsnetwerk maakte de concrete inschatting dat het na de opstart van een 

HGD-traject het zo’n 3 maanden of meer duurt eer er ondersteuning is. Hierbij dient 

opgemerkt te worden dat in het BVR tot vaststelling van de operationele doelen van CLB’s 

de doorlooptijd voor een traject dat leidt tot een diagnose met geformaliseerd advies op 

50 werkdagen is bepaald. Wanneer duidelijk is dat het HGD-traject tot een (gemotiveerd) 

verslag zal leiden, moet men wachten tot het CLB het HGD-traject heeft afgerond. Door 

de ondersteuningsnetwerken wordt dit als remmend ervaren. Vanuit 

ondersteuningsnetwerken is er de vraag naar snellere inzetbaarheid van ondersteuning 

wanneer die nodig is. Deze spanningen hebben ook te maken met een goede afstemming 

tussen school, CLB en ondersteuningsnetwerk en het tijdig betrekken van CLB in het traject 

dat met een leerling gelopen wordt. Dit is een punt dat zeker verder aandacht vraagt.  

 

De perceptie van het HGD-traject als vertragende of overbodige stap strookt niet met de 

inhoud en doelstellingen ervan. Tijdens het HGD-traject moet de school de maatregelen 

uit de fase van verhoogde zorg onverkort verder zetten. Het CLB analyseert de onderwijs- 

en opvoedingsbehoeften van de leerling en de ondersteuningsbehoeften van de 

leerkracht(en) en ouders. Dit met het oog op het formuleren van adviezen voor het 

optimaliseren van de afstemming van het onderwijs- en opvoedingsaanbod op de 

zorgvraag van de leerling.  

 

Ouders vinden dat ze weinig duidelijkheid en perspectief kregen van het 

ondersteuningsnetwerk en de eigen school over de ondersteuning van hun kind, ook niet 

als ze er actief en herhaaldelijk naar vroegen. Vanuit het ondersteuningsnetwerk werd 

vooral op de moeizame opstart gewezen.  

 

Uit de bevraging van het Steunpunt voor Inclusie bleek bijvoorbeeld dat ouders 

geen informatie kregen over het verder bieden van ondersteuning in het schooljaar 

2017-2018 voor leerlingen die in het schooljaar 2016-2017 ondersteund werden. 

Ondersteuningsnetwerken gaven heel vaak te kennen dat dit zou vervallen. Of men 

kreeg te horen dat nieuwe vragen onbeantwoord zouden blijven omdat eerst de 

ondersteuning van vorig jaar herverdeeld moest worden en men niet wist of er 

dan nog iets zou overschieten. Heel veel ouders hadden op het moment van het 

invullen van de bevraging (tussen 25 september 2017 tot en met 8 oktober 2017) 

nog steeds geen zicht op de ondersteuning voor hun kind.  

 

Ongeveer 40% van de deelnemers aan de bevraging van VCOV meldt dat zijn/haar 

kind dit jaar recht heeft op ondersteuning via een ondersteuningsnetwerk. 
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Ongeveer 37% zegt van niet.  De overige deelnemers zeggen dat ze het niet weten 

of hebben deze vraag overgeslagen.  

 

Uit een bevraging van de Vlaamse Vereniging Autisme zegt 47,8% van de ouders 

(23 reacties) geïnformeerd te zijn over de mogelijkheden om hun kind te laten 

ondersteunen via het nieuwe ondersteuningsmodel. De mogelijkheden die dan 

werden aangegeven, bleven vaag. 

62,6% van de respondenten (N=91) geven aan dat hun kind het vorige schooljaar 

GON-begeleiding kreeg. 25,3% kreeg geen GON-begeleiding maar de ouders zijn van 

mening dat er wel ondersteuningsnoden zijn.  

Op de vraag of de GON-begeleiding ook na 1 september 2017 werd verder gezet, 

antwoordt 45,6% (op 57 reacties) dat dit inderdaad het geval is. Voor de leerlingen 

voor wie de begeleiding werd verder gezet, geven 35% van de respondenten (N=40) 

aan dat de GON-begeleider ook dezelfde gebleven is. Kinderen voor wie de 

begeleider veranderde werden daar volgens 73,8% van de ouders (N=42) niet op 

voorbereid.  

56,2% van de respondenten (N=89) bevestigen dat hun kind begeleiding krijgt via 

het nieuwe ondersteuningsmodel. De wijze waarop de ondersteuning ingevuld 

wordt is wisselend (leerlinggericht, leerkrachtondersteuning, naargelang de 

behoefte,…), in enkele gevallen ook nog onduidelijk op het moment van de 

bevraging.  

 

Bij de start van de herfstvakantie, waren nog heel wat ouders niet op de hoogte van hoe 

in dit schooljaar ondersteuning zou geboden worden. Er werd gezegd dat er alleen 

ondersteuning is voor de leerkracht, niet (of niet langer) voor de leerling terwijl ouders 

dit heel duidelijk als een nood aanbrengen. Vanuit de ouder- en belangenverenigingen is 

er ook bezorgdheid over het effect van de late opstart van ondersteuning op de leerlingen 

met specifieke onderwijsbehoeften zelf. 

 

Er blijft ook veel verwarring en bezorgdheid over hoe de zorg in het algemeen in de school 

is georganiseerd en wat een school als basiszorg en verhoogde zorg moet bieden, zoals 

het inzetten van remediërende, differentiërende, compenserende en dispenserende 

maatregelen. Wat kan of moet daar bovenop vanuit het ondersteuningsnetwerk of vanuit 

een school voor buitengewoon onderwijs geboden worden? Men vindt ook dat scholen 

aan ouders onvoldoende duidelijk maken hoe de shift van een leerlinggebonden 

ondersteuning naar meer klas- en schoolgebonden ondersteuning zal verlopen. Daardoor 

is het voor ouders niet duidelijk wat de leraar zal doen in het kader van de basiszorg, wie 

er binnen de school een taak opneemt op het vlak van verhoogde zorg en hoe dat alles 

eventueel verloopt in samenwerking met het CLB, met het ondersteuningsnetwerk en in 

samenwerking met professionals die buitenschools voor ondersteuning zorgen. Ouders 

hebben deze informatie nodig om zich een voorstelling te kunnen maken van de wijze 
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waarop een ondersteuning, die eerder werd uitgedrukt in termen van een aantal uren 

GON, in de toekomst zal verlopen. Ouders verwachten deskundige hulp voor hun kind en 

hebben vaak vragen over de deskundigheid die in de school aanwezig is. Voor ouders zou 

het duidelijk moeten zijn op welke manier de leraar ondersteuning zal krijgen. Ouders 

hebben nood aan informatie en geruststelling. Zeker nu de nadruk gelegd wordt op klas- 

en schoolgebonden ondersteuning, is het belangrijk om hieraan in communicatie met 

ouders meer aandacht te schenken. Het moet voor hen duidelijk worden hoe de 

ondersteuning van de leraar er concreet voor zorgt dat hun kind goed onderwijs en 

deskundige begeleiding op maat zal krijgen. Ouders willen ook weten waar ze terecht 

kunnen als de ondersteuning niet voldoet of niet wordt opgenomen. Wanneer ouders het 

hebben over ondersteuning in 2017-2018, spreken ze nog vaak over GON of ION. Dit is een 

indicatie dat ze onvoldoende op de hoogte zijn van hoe ze de ondersteuning of 

ondersteuner van hun kind moeten benoemen in het nieuw ondersteuningsmodel.  

 

Ouders willen duidelijkheid over hoe het ondersteuningsnetwerk zich samen met de 

school zal organiseren om snel een antwoord op hun concrete vragen te geven. Ze willen 

ook weten met wie ze hierover in gesprek kunnen gaan en hoe ze daarbij betrokken 

kunnen blijven. Ze willen weten hoe de expertise die er was, verder wordt ingezet. En als 

dat om een of andere reden niet doorgaat, willen ze weten wie dat op welke manier 

overneemt. Ze willen gerustgesteld worden over het feit dat de noodzakelijke 

deskundigheid beschikbaar wordt of blijft. Ouder- en belangenverenigingen vragen dat 

scholen en ondersteuners extra aandacht besteden aan het informeren en betrekken van 

minder geëmancipeerde ouders. 

 

Ouder- en belangenverenigingen maken ook gewag van scholen die soms op aansturen 

van de koepel gekozen hebben voor een ondersteuningsnetwerk waar de vroegere 

begeleidende GON school niet meer onder valt. Die school mag de ondersteuning niet 

meer bieden, hoewel ze de GON-begeleidingseenheden heeft teruggekregen. Die zouden 

dan worden ingezet voor de ondersteuning van de scholen die tot het 

ondersteuningsnetwerk van de BuO-school behoren. Dit creëert bij ouders de indruk dat 

iedereen op zichzelf aan het terugplooien is. 

 

Ouders zijn ook ongerust over de continuering van ondersteuners (vooral voor leerlingen 

met ASS, STOS) waar een vertrouwensband erg belangrijk is en over de continuering van 

leerlinggerichte ondersteuning omdat nu meer op leerkracht- en teamgerichte 

ondersteuning gaat ingezet worden.  

 

De vakorganisaties hebben op basis van reacties van personeelsleden vastgesteld dat de 

loketfunctie en het aanmeldingssysteem niet tijdig klaar waren. In sommige gevallen 

waren verslagen bij de opstart niet gevalideerd, moesten aanvragen om ondersteuning te 

continueren en hiervoor een uitzondering te bekomen, via mail ingediend worden. Scholen 
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voor buitengewoon onderwijs beslisten of er al of niet op een vraag werd ingegaan of in 

sommige situaties nog voor maximaal 1 schooljaar. Wanneer niet werd ingegaan op een 

zorgvraag werd dit niet beargumenteerd. Soms werd door een CLB beslist tijdelijk geen 

gemotiveerde verslagen meer te schrijven, wat zorgde voor een vertraging van de opstart 

van de begeleiding. De rol van het CLB om toegang te geven tot ondersteuning wordt 

sterk aangevoeld (CLB als toegangspoort tot ondersteuning).  

Leerkrachten in het gewoon onderwijs hebben soms onvoldoende zicht op de 

ondersteuningsvragen of de directeur gaf op eigen initiatief een lijst door. 

Begeleidingsopdrachten worden soms toegewezen door coördinatoren die zelf te weinig 

kennis hebben van de verschillende doelgroepen. Ondersteuning kan soms niet op maat 

gebeuren omdat men streeft naar organisatorische efficiëntie en het vermijden van 

versnippering van ondersteuning. Daardoor gaat men bijvoorbeeld begeleidingsuren bij 

voorkeur in blok presteren. 

 

In het werkveld is er ook verwarring over de organisatie van ondersteuning voor de types 

basisaanbod, 3, 7 (STOS) en 9 enerzijds en voor de types 2, 4, 6 en 7 (auditieve beperking) 

anderzijds.  

 

6.1.3. Invulling van de ondersteuning 

 

Ondersteuningsnetwerken en scholen voor buitengewoon onderwijs opteren duidelijk 

voor een overlegmodel. 

Op basis van de kwalitatieve informatie uit de bevraging van de ondersteuningsnetwerken 

en scholen voor buitengewoon onderwijs over hoe afspraken rond de precieze invulling 

van ondersteuning gemaakt worden, kunnen we volgend ‘scenario’ schetsen dat heel vaak 

terugkomt: 

 

- (kennismaking) De aanmeldingen (Excellijsten in ondersteuningsnetwerken of 

vragen van gewone scholen aan BuO-scholen type 2, 4, 6, 7 (auditieve beperking)) 

worden op het team besproken. Omwille van de onvolledigheid en onduidelijkheid 

van de ontvangen ondersteuningsvragen hebben ondersteuners in de eerste weken 

de lijsten moeten checken bij de scholen. Men ervaarde dit soms als een 

‘mijnenveld’. Hierdoor gebeurde de eerste afstemming rond prioriteiten samen met 

CLB, school en ondersteuner op schoolniveau, met als doel de vele vragen te 

prioriteren. De wijze waarop ouders hierbij betrokken werden, spraken de school 

en het CLB af. Op basis van de gecheckte vragenlijsten werden verdelingen gemaakt 

en nagegaan wie de meest geschikte persoon was om een ondersteuningsvraag op 

te nemen. Een ondersteuningsnetwerk maakt ook melding van een infomoment 

met de leerlingen, begeleiders, zorgcoördinatoren en directies samen, om met de 

verschillende participanten van het ondersteuningsnetwerk tot een gedragen visie 
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te komen over ieders rol t.a.v. de ondersteuning van leerlingen met specifieke 

onderwijsbehoeften. Ondersteuners geven mee vorm aan dit proces. 

 

- (toewijzing) Leerlingen worden toegewezen aan ondersteuners met de meest 

passende expertise voor de betreffende ondersteuningsvraag. In 

ondersteuningsnetwerken van Katholiek Onderwijs Vlaanderen gebeurt de 

toewijzing nadat dit op niveau van het zorgloket is bekeken. De ankerpersoon, dit 

is een ondersteuner die is toegewezen aan een of meer scholen voor gewoon 

onderwijs, stemt af met de coördinator(en) van scholen buitengewoon 

onderwijs/ondersteuningsnetwerken om de gepaste ondersteuning en in te zetten 

expertise te bepalen vanuit de beeldvorming over de leerling en zijn 

onderwijssituatie, de informatie uit het (gemotiveerd) verslag en van de betrokken 

leerkracht. Soms wordt er met de scholen eerst een kennismakingsgesprek gevoerd 

om te bespreken of scholen voor een individueel traject van leerlingen dan wel 

voor een geclusterd traject op basis van gelijklopende specifieke 

onderwijsbehoeften van leerlingen, willen gaan. 

 

- (verdieping) Samen met de coördinator wordt een startvergadering/ 

intakegesprek/verhelderingsgesprek met ouders, CLB en school (directie, 

zorgcoördinator) en eventueel externe partners georganiseerd. Tijdsgebrek kon 

hierbij wel een spelbreker zijn. Wanneer een school voor gewoon onderwijs daarin 

zelf het initiatief nam werd ze daarin gestimuleerd, in andere gevallen nam de 

ondersteuner dit op. Het overleg leidt tot een handelings-/ondersteunings-

/ontwikkel-/actieplan met de beeldvorming en de beginsituatie zoals opgenomen 

in het (gemotiveerd) verslag, de concrete ondersteuningsvra(a)g(en) en de wijze 

waarop de ondersteuning vorm zal krijgen: leerling-, leerkracht- en/of teamgericht, 

met welke frequentie, intensiteit en duur en met welke doelstellingen voor ogen. 

Soms gaan er observaties op school aan vooraf. Voor leerlingen die al begeleid 

werden, wordt verder gewerkt met het handelingsplan en de doelen die vastgelegd 

werden op de eindbespreking van het vorige schooljaar. Voor die leerlingen kon de 

ondersteuning begin september al starten.  

Een ondersteuningsnetwerk heeft een stuurgroep (beheerscomité) opgericht waar 

er afspraken worden gemaakt rond de verdeling van de middelen. De stuurgroep 

werkt met richtgetallen op basis van criteria. Men vertrekt vanuit een 

werkhypothese die geëvalueerd en bijgestuurd wordt.  

Een ander ondersteuningsnetwerk heeft een verdeling per scholengemeenschap 

gemaakt om flexibel en efficiënt met de beperkte middelen om te gaan.  

Nog een ander ondersteuningsnetwerk werkt in miniteams van ondersteuners, die 

een inschaling maken van de noden bij een aanvraag. De ondersteuners stellen op 

die basis een initieel ondersteuningsplan op dat in co-creatie met de betrokken 

school verder wordt gefinetuned. 



 

  

  

 

105 

Een laatste ondersteuningsnetwerk vertrekt van een krijtlijnennota met 

beschrijving van een werkwijze en afspraken. Die wordt doorgegeven aan de 

competentiebegeleiders en ondersteuners en scholen voor buitengewoon 

onderwijs en alle gewone scholen van het netwerk. Tijdens overlegmomenten 

tussen competentiebegeleiders en ondersteuners worden deze afspraken 

besproken en wordt op die basis op scholen naar een goede werking gezocht, 

geëvalueerd en bijgestuurd.  

 

- (ondersteuning) Er worden afspraken gemaakt over de zorgvragen, aanpassingen, 

aanpak en ondersteuning in de klas en over communicatie. De ondersteuner neemt 

hierin de rol op van coach, facilitator van de communicatie en expert rond de 

problematiek. Er worden ook afspraken gemaakt over opvolgvergaderingen. 

Interventies worden in het ondersteuningsplan genoteerd en regelmatig vindt een 

evaluatiegesprek plaats om te bekijken of de oorspronkelijke doelen werden bereikt 

en of ondersteuning verdergezet of afgerond kan worden. De ondersteuner is 

penhouder.  

 

- (opvolging) Met de meer flexibele manier van werken verwacht men dat 

evaluatiemomenten nu nog meer nodig zullen zijn om de gemaakte afspraken over 

de invulling, duur en frequentie van de begeleiding af te stemmen. Het urenpakket 

wordt flexibel aangewend. Omdat aanmeldingen doorheen het schooljaar kunnen 

en het aantal te begeleiden leerlingen toeneemt, zal het urenpakket vaker opnieuw 

herverdeeld moeten worden en de uurroosters van ondersteuners aangepast. Dit 

zorgt voor minder structuur en continuïteit in de begeleiding van leerlingen en 

leraren en voor frustratie bij de direct betrokkenen.  

Er wordt gewerkt in een ondersteuningsteam. Vragen en casussen worden tijdens 

(wekelijkse) intervisiemomenten besproken. De coördinator/coördinatieteam 

ondersteunt en coacht de ondersteuners. Waar er een zorgloket actief is, volgt dit 

de ondersteuning op en monitort de inzet van ondersteuning. 

 

Het is niet duidelijk of het proces tijdens de opstartfase altijd volgens deze logica kon 

verlopen want we ontvingen in dit verband toch ook volgende kanttekeningen: 

 

 Volgens ondersteuningsnetwerken is het voor scholen gewoon onderwijs niet altijd 

duidelijk wat de rol van de ondersteuner precies is. De verwachtingen naar de 

ondersteuningsnetwerken toe zijn niet altijd in lijn met wat geboden kan worden. 

Verwachtingen blijven vaak nog in de richting gaan van de vroegere GON-

begeleiding, met een vast aantal uren per week, incl. individuele begeleiding voor 

de leerling. 
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 Scholen die van de ondersteuning in het kader van de (pre-)waarborgregeling 

konden genieten in het verleden, hebben verwachtingen die niet worden ingelost 

in het ondersteuningsmodel. Men is van oordeel dat met de waarborgregeling veel 

meer leerlingen en leerkrachten ondersteund konden worden, ook leerlingen met 

minder uitgesproken gedragsproblemen, kinderen met dysfasie, taal- en 

rekenzwakke leerlingen, leerlingen met dyslexie, hoogbegaafdheid… Men ziet het 

werken in de ondersteuningsnetwerken als werken in hokjes en als brandjes 

blussen.  

 

 Er worden ook regionale verschillen waargenomen. Welke ondersteuning men 

krijgt lijkt af te hangen van de regio of het ondersteuningsnetwerk. Door de 

netwerken hebben ouders geen vrije keuze meer wat de ondersteuning betreft.  

 

 Een algemeen signaal is dat er nood is aan overlegmomenten, structureel 

ingebouwd in het gewoon onderwijs. Nu is het moeilijk om overleg georganiseerd 

te krijgen, om klasvrije momenten te vinden of te creëren voor leerkrachten. 

Overleg tijdens de middag of na schooltijd is onvoldoende. Op dit vlak wordt ook 

een grotere werkdruk voor zorgcoördinatoren gesignaleerd, die nu meer zelf het 

overleg moeten coördineren waar vroeger de GON-begeleider dit opnam. In het 

ondersteuningsmodel ligt de regie voor overleg meer bij de gewone school. 

 

Scholen voor gewoon onderwijs lijken nog weinig de hun toegekende regierol voor het 

bepalen van de ondersteuningsnoden op te nemen. Een ondersteuningsnetwerk geeft aan 

dat het soms moeilijk is om de ondersteuningsnoden van leerling en leerkracht te 

verhelderen en te verfijnen met de scholen. De regierol van de scholen voor gewoon 

onderwijs is zeker een aandachtspunt en een interessant onderwerp voor verder 

onderzoek. In hoeverre nemen zij deze regierol op en als ze die rol opnemen lukt het hen 

dan ook om de regie effectief te voeren? We hebben hier nu nog weinig zicht op omdat 

scholen voor gewoon onderwijs in het kader van dit rapport niet werden bevraagd. 

 

6.1.4. Hoe wordt ondersteuning ingezet: leerkracht/team- of leerlinggericht?  

 

In alle netwerken wordt op de verschillende niveaus ondersteund: leerkracht-, leerling- en 

teamgericht. De verschuiving naar meer leerkracht-/klas- en teamgerichte ondersteuning 

lijkt – zeker naar visie – ingezet.  

 

Men geeft wel aan dat scholen voor gewoon onderwijs en ondersteuners hierin nog een 

groeiproces moeten doormaken. Scholen voor gewoon onderwijs stellen hun 

ondersteuningsvragen nog grotendeels leerlinggericht en verwachten dat de 

ondersteuning ook hoofdzakelijk leerlinggericht is. Bij ondersteuningsnetwerken leeft de 
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indruk dat niet alle scholen voor gewoon onderwijs al open staan voor andere vormen 

van ondersteuning. Er moet bewust aangestuurd worden om leerkrachtgericht of 

systeemversterkend te kunnen ondersteunen. Ondersteuners worden daarom 

gestimuleerd om op de klasvloer te werken vanuit een leerlinggebonden vraag maar met 

het oog op een versterking van de leerling én de leerkracht. 

 

Vooral in het secundair onderwijs lijkt het minder evident om de focus te verschuiven 

naar leerkrachtgerichte ondersteuning op de klasvloer of teamgericht werken. 

Ondersteuningsnetwerken schrijven dit toe aan het feit dat secundaire scholen veel 

zelfstandigheid van een leerling verwachten waardoor men meer genoodzaakt is om 

vanuit de leerling te vertrekken. Ondersteuners hanteren dit als een opstap naar 

leerkracht- of teamgerichte ondersteuning. Ondersteuners worden soms ook gevraagd om 

leerlingen niet klasintern te begeleiden omdat ze (nog) niet gewend zijn aan een 

ondersteuner op de klasvloer. Dit is vooral in het secundair onderwijs aan de orde. 

 

Ondersteuningsnetwerk: “Leerkrachten zijn zeer gespecialiseerd in hun vakgebied, 

zijn tijdens de les veel aan het woord en zijn minder vertrouwd met het 

zorgcontinuüm en onderwijsbehoeften. Ondersteuners hebben (vaak) ervaring 

vanuit GON-begeleiding en zien veel voordelen van individuele begeleiding die ze 

binnen het huidig kader niet kunnen bieden. Leerlingen zijn gevoelig voor 

opmerkingen van leeftijdsgenoten en willen niet altijd dat hun 

ondersteuningsnoden gekend zijn. De stap naar ondersteuning in de klas is zeer 

groot voor alle betrokken partijen.” 

 
Ondersteuningsnetwerk: “In secundair niet evident om klasondersteunend  te 
werken; zowel moeilijk voor leerling (reactie medeleerlingen) als leerkracht 
(beschouwt klas vaak als eigen zone).” 

 

Ondersteuners krijgen niet altijd het mandaat om leerkrachtgericht of klasondersteunend 

te werken. 

 

Ondersteuningsnetwerk: “Ondersteuners verwerven niet zomaar het mandaat om 

hun nieuwe focus te realiseren (leerling-, leraar- en teamgericht). Scholen, ouders, 

CLB, externen zijn nog niet volledig mee in de visie van het Ondersteuningsmodel. 

Gemotiveerde verslagen en verslagen zijn nog heel verschillend en niet altijd vanuit 

de nieuwe visie opgemaakt. Nog steeds verwachten scholen en ouders in eerste 

instantie een individuele begeleiding.” 

 

Er zijn ook inhoudelijke verschillen tussen ondersteuningsnetwerken in het inzetten van 

ondersteuning. Sommige ondersteuningsnetwerken zetten heel veel in op leerkracht- en 

teamgerichte ondersteuning en minder of nog weinig op leerlinggerichte ondersteuning. 
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Daardoor – zo voelen zij aan – zou er soms ‘concurrentie’ zijn met andere 

ondersteuningsnetwerken die wel nog meer leerlinggericht werken, wat dan als positiever 

zou worden ervaren door gewone scholen en ouders. 

 

In een aantal gevallen stelt men uitdrukkelijk steeds leerkrachtgerichte en teamgerichte 

ondersteuning te bieden en alleen nog leerlinggerichte ondersteuning waar dat echt nodig 

is. Dit vloeit soms voort vanuit het streven om een aanbod te doen voor alle aangemelde 

leerlingen, waarbij leerlinggerichte ondersteuning niet altijd mogelijk is door het aantal 

aanvragen. Uitzonderlijk wordt ook gemeld dat een ondersteuningsnetwerk geen zuiver 

leerlinggerichte ondersteuning meer biedt. 

Eén ondersteuningsnetwerk vermeldt co-teaching als een concrete manier van 

ondersteunen. 

Voor type 3 is er ook melding van teamgerichte ondersteuning, naast leerling- en 

leerkrachtgericht. 

 

De motieven om leerkracht-, teamgericht of leerlinggericht te werken, is een belangrijk 

aspect voor de verdere monitoring van het ondersteuningsmodel. 

 

Vakorganisaties geven het signaal dat ondersteuners soms niet welkom zijn of dat er 

onduidelijkheid is over de opdracht van de ondersteuner. Ondersteuners krijgen te maken 

met weerstand in het gewoon onderwijs om de meer leerkracht- en teamgerichte visie op 

ondersteuning ingang te laten vinden. De mind-shift is nog niet overal gemaakt. 

Bijvoorbeeld om geen lessen te verliezen willen sommige leraren in secundair onderwijs 

alleen ondersteuning aanvaarden buiten hun lessen. In andere scholen voor gewoon 

onderwijs krijgen ondersteuners dan weer opdrachten die ingaan tegen de visie op 

ondersteuning die ze vanuit hun school voor buitengewoon onderwijs hebben 

meegekregen. Die situaties moeten ze dan noodgedwongen doorverwijzen naar hun 

leidinggevende. Dit roept vragen op naar het verduidelijken en afbakenen van de opdracht 

van ondersteuners. Tegelijk zijn er ook voorbeelden van het zoeken naar continuïteit in 

de werking in het belang van de leerling en het schoolteam. 

 

Volgens signalen die de vakorganisaties kregen is er ook een gebrek aan visie op 

ondersteuning bij gewone scholen. Ze weten ze niet goed wat ze van de ondersteuners 

mogen verwachten en welke rol ondersteuners kunnen opnemen.  

 

6.1.5. Hoe wordt omgegaan met flexibiliteit? 

 

Algemeen wordt door de ondersteuningsnetwerken gemeld dat het implementeren van de 

gevraagde flexibiliteit moeilijk is. 
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Ondersteuningsnetwerken zeggen dat er steeds vragen bijkomen maar dat het zeer 

moeilijk is om ondersteuning af te bouwen. Flexibiliteit is ook niet altijd evident voor 

ondersteuners qua verandering van agenda, enz. 

 

Ondersteuningsnetwerk: “aanvragen gedurende het ganse schooljaar geven 

organisatorische problemen, wij denken aan instapmomenten bvb drie per jaar” 

 

Flexibiliteit, en dus ook het beantwoorden van bijkomende vragen, heeft een impact op 

de intensiteit en duur van lopende ondersteuningen. Vakorganisaties melden dat het 

gewoon onderwijs soms het gevoel heeft in de kou te blijven staan. Ze merken op dat er 

veel minder uren begeleiding zijn vergeleken met vorig schooljaar. Als begeleiding beperkt 

blijft tot 1 uurtje in de week is men van oordeel dat noch de leerling, noch de leerkrachten 

daar steun aan hebben. Uit hoofdstuk 4 over de ondersteuningsvragen blijkt inderdaad 

dat er een toename is aan ondersteuningsvragen en dat de ratio ondersteuningsvragen 

per voltijds ondersteuner (OFT) sterk kan verschillen tussen ondersteuningsnetwerken. 

 

We zien hier een duidelijk spanningsveld. Scholen en ouders verwachten een vast/duidelijk 

engagement naar analogie met GON/ION versus ondersteuningsnetwerken die 

ondersteuning flexibel moeten inzetten en altijd nieuwe ondersteuningsvragen moeten 

kunnen opnemen. Volgens signalen die vakorganisaties kregen verwachten gewone 

scholen anderzijds ook veel flexibiliteit van de ondersteuners die verder gaat dan de 

richtlijnen rond ondersteuning die ze vanuit de eigen BuO-school meekregen. Daarom is 

het van belang dat er goed gecommuniceerd en afgestemd wordt tussen de scholen over 

de manier van werken en over de visie op ondersteuning. 

 

Een ondersteuningsnetwerk geeft aan dat er weinig ruimte is voor flexibiliteit. Het 

ondersteuningsnetwerk verwoordt het als volgt:  

“Het flexibel inzetten van middelen / uren ondersteuning wat betreft de intensiteit, 

de frequentie en tijdsduur; het aantal middelen waarmee je flexibel kan omgaan 

(rechtstreeks toegekend aan het ONW) is zeer beperkt.” 

 

Dit kan een indicatie zijn dat in sommige ondersteuningsnetwerken de bevroren GON-

middelen werden ‘vastgeklonken’ aan de vroegere GON-leerlingen. Of dit in andere 

netwerken dan dit ondersteuningsnetwerk ook het geval is, weten we niet. 

 

6.1.6. Inzet van expertise 

 

Problemen worden gemeld omtrent de expertise type 7 spraak- of 

taalontwikkelingsstoornis. BuO-scholen type 7 geven aan dat de opsplitsing van type 7 in 
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auditieve beperking (ondersteuning vanuit individuele BuO-scholen) en spraak- of 

taalontwikkelingsstoornis (ondersteuning vanuit de ondersteuningsnetwerken) niet altijd 

evident is. Ze geven aan dat de expertise die nodig is voor leerlingen met een ernstige 

spraak- of taalontwikkelingsstoornis en leerlingen met een auditieve beperking zeer 

gelijklopend is. Ook leerlingen met een ernstige STOS-problematiek maken bijvoorbeeld 

gebruik van gebaren en vingerspelling. 

Het gebeurt nu dat in eenzelfde school een dove leerling door een ondersteuner van een 

BuO-school type 7 begeleid wordt en een leerling met STOS door een andere ondersteuner 

van een ondersteuningsnetwerk. Dit wordt ervaren als een onnodige opsplitsing. 

 

Een BuO-school type 7 meldt dat ze ondersteuners STOS heeft afgevaardigd voor enkele 

ondersteuningsnetwerken in West-Vlaanderen. Volgens de school worden deze 

ondersteuners nu ingezet voor alle doelgroepen (type basisaanbod, type 3, type 7 STOS, 

type 9), waar ze niet noodzakelijke de nodige expertise voor hebben.  

 

Dit is een signaal dat vaker terugkomt: ondersteuners die worden ingezet buiten hun eigen 

expertisebereik. Ondersteuningsnetwerken ervaren hier een spanningsveld tussen 

enerzijds zoveel mogelijk dezelfde ondersteuner(s) in een school inzetten, rekening 

houdend met verplaatsingstijd en anderzijds de hoge verwachtingen van scholen wat 

betreft expertise. 

 

Problemen worden ook gesignaleerd omtrent expertise type 3. Door de 

uitzonderingsmaatregel waarbij leerlingen met gedrags- of emotionele problemen ook 

zonder (gemotiveerd) verslag ondersteuning kunnen krijgen, zijn er veel 

ondersteuningsvragen voor deze doelgroep. Ondersteuningsnetwerken hebben hierop 

ingespeeld en zeggen personeel met expertise te hebben aangeworven. Daarbij melden 

sommige ondersteuningsnetwerken dat dit nog niet voldoende is en er bij de 

ondersteuners nog niet voldoende expertise aanwezig is. 

 

Ondersteuners zijn ook net gestart en moeten nog expertise verwerven op verschillende 

vlakken. Ondersteuningsnetwerken melden een nood aan meer expertise op vlak van:  

 klasondersteunend werken;  

 leerkrachtgericht werken; 

 teamgericht werken; 

 de handicap-specifieke kennis;  

 en werken vanuit een inclusieve visie. 

 

Ondersteuners zijn nog zoekende in het bieden van ondersteuning aan de leerkracht en/of 

de leerling op de klasvloer. Er wordt aangegeven dat het soms moeilijk is om duidelijkheid 

te geven aan scholen voor gewoon onderwijs omdat ondersteuners zelf nog erg zoekende 

zijn. 
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Er zijn ook enkele signalen over problemen m.b.t. niveau-expertise. Het is bijvoorbeeld niet 

evident om iemand met expertise secundair onderwijs ondersteuning te laten geven voor 

een vraag omtrent een kleuter. Dit zijn keuzes die binnen de ondersteuningsnetwerken 

moeten gemaakt worden. 

  

Er is veel vraag naar meer inzet op vorming voor ondersteuners. Op dit moment zijn de 

kansen op vorming en nascholing niet voor alle ondersteuners gelijk, omdat ze afhankelijk 

zijn van de onderliggende ankerschool waar ze aan verbonden zijn. 

 

Expertise wordt ook gevoed door de onderliggende BuO-school waaraan een ondersteuner 

verbonden is. Aangezien ondersteuners weinig aanwezig zijn op de BuO-school is het niet 

evident om die link te behouden, of te creëren voor nieuwe werknemers. 

 

Ondersteuningsnetwerken zien uitdagingen om expertise te delen en op elkaar af te 

stemmen:  

 Hoe kan alle expertise vanuit BuO-scholen verzameld, gedeeld, verdiept, vernieuwd 

en verder ontwikkeld worden? 

 Hoe kan er in de toekomst omgegaan worden met expertiseontwikkeling: hoe 

omgaan met de nood aan ondersteuning vanuit specifieke expertise en het ‘breed’ 

ondersteunen? Binnen enkele ondersteuningsnetwerken is er de vrees dat de 

specifieke expertise op de achtergrond komt te liggen. 

 Uitwisseling en expertisedeling tussen verschillende partners is hierbij een punt: 

gewoon basisonderwijs, gewoon secundair onderwijs, buitengewoon 

basisonderwijs, buitengewoon secundair onderwijs, CLB, pedagogische 

begeleidingsdiensten, spreken een andere taal en hebben mogelijks andere 

verwachtingen t.a.v. ondersteuners. 

 Tussen de ondersteuners zijn er ook verschillen, bijvoorbeeld tussen zij die vroeger 

als GON-begeleider of als waarborgcoach werkten. 

 

6.2 Ondersteuning op de klasvloer vanuit expertise type 2, 4, 6 en 7 (auditieve beperking) 

6.2.1. Wat staat er in de regelgeving? 

Hiervoor verwijzen we naar punt 6.1.1. 

 

6.2.2. In welke mate wordt er al ondersteuning geboden? 

 

Ook bij de types 2, 4, 6 en 7 (auditieve beperking) zijn er verschillende signalen over de 

mate waarin er al ondersteuningen werden opgestart. Voor deze types zouden we ervan 

mogen uitgaan dat de situatie door de 100% GON-teruggave duidelijker was en 
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ondersteuning snel kon worden opgestart. Dit blijkt niet overal het geval te zijn geweest. 

Door de samenstelling van de ondersteuningsnetwerken, waarin bijna alle scholen met 

een aanbod voor type 2, 4, 6 en 7 (auditieve beperking) werden opgenomen, ontstonden 

er nieuwe samenwerkingsverbanden tussen BuO-scholen en scholen voor gewoon 

onderwijs. Dit leidde tot hangende kwesties rond het continueren van vroegere GON-

begeleidingen en het opnemen van nieuwe ondersteuningsvragen. Er was ook 

onduidelijkheid over wie - school of CLB - op welk moment ondersteuningsvragen bij 

welke scholen kon stellen. Daardoor waren uiteindelijk ook heel wat BuO-scholen met een 

aanbod voor type 2, 4, 6 en 7 (auditieve beperking) in september niet klaar om meteen 

met ondersteuning te starten. 

 

Ouder- en belangenverenigingen geven aan dat ouders vaak te weinig informatie krijgen 

over de ondersteuning die zal geboden worden. Sommige ouders wisten wel welke 

ondersteuning hun kind dit schooljaar zou ontvangen, andere ouders hadden nog niets 

vernomen. Dit hangt o.a. samen met het feit of de school voor buitengewoon en gewoon 

onderwijs nog dezelfde waren en ze een goede samenwerkingsrelatie hebben, of ze van 

hetzelfde net zijn, of de ondersteuner het kind kent of de school continuïteit van 

begeleiding voorop stelt of er meer of minder aanvragen zijn in relatie tot de middelen, 

of de ondersteuningsnoden van het kind gekend zijn... 

 

Ouder- en belangenverenigingen signaleren problemen in verband met de continuering 

van handicap-specifieke ondersteuning. Zo zouden in een aantal gevallen dienstverlenende 

scholen in het kader van GON nu geen ondersteuning meer kunnen/mogen geven in 

scholen van een ander net. Scholen voor buitengewoon onderwijs zonder expertise in 

bijvoorbeeld type 7 (doof/slechthorend), starten toch met ondersteuning aan 

dove/slechthorende leerlingen. Soms wordt het gebrek aan expertise opgevangen door 

aanwerving van een ondersteuner vanuit een school buitengewoon onderwijs met 

expertise rond het specifieke type. 

 

Voor type 2 zijn er ook signalen dat de puzzel nog moest gelegd worden na september, 

o.a. door middelen voor kleuters die nog werden toegekend in oktober. 

 

Bij de toekenning van de ondersteuning worden soms mathematische modellen gebruikt. 

Bijvoorbeeld: “type 2 is 4 uur ondersteuning” of “type 2 is 2 uur ondersteuning”, zonder 

ruimte voor flexibele aanwending. Dit is juist het omgekeerde van wat het 

ondersteuningsmodel voor ogen heeft: maatwerk door de ondersteuning af te stemmen 

op de specifieke ondersteuningsnoden van een bepaalde leerling binnen een bepaalde 

specifieke context. Een perspectief op en planning van ondersteuning op langere termijn 

is nodig. Nu wordt er te vaak op de korte termijn gedacht, wat gezien de omstandigheden 

van de opstart wellicht niet geheel te vermijden was. 
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Tijdens de opstart was er ook onduidelijkheid over het continueren van ondersteuning bij 

een overgang van basisonderwijs naar secundair onderwijs. 

 

Door de BuO-scholen met een aanbod voor de types 2, 4, 6 en 7 (auditieve beperking) 

wordt aangegeven dat de opstart voor nieuwe leerlingen al zou moeten gebeuren op het 

einde van het voorafgaande schooljaar. 

 

6.2.3. Invulling van de ondersteuning  

 

Er was tijdens de opstartfase verwarring over het continueren van GON-begeleidingen. 

Wat houdt dit in? Hoe moet dit worden ingevuld? De BuO-scholen ervaarden hierrond 

verwarrende en veranderende communicatie. 

 

Bij een gecombineerde problematiek is er soms nood aan ondersteuning vanuit 

verschillende expertises/types en dus vanuit twee BuO-scholen. Voor de BuO-scholen is 

het niet helemaal duidelijk hoe dit in het ondersteuningsmodel kan gerealiseerd worden. 

BuO-scholen nemen dit op en bieden samen ondersteuning (bv. vanuit type 4 en type 6 

voor leerlingen met CVI). Maar volgens de BuO-scholen wordt er op dit moment gerekend 

op goodwill van scholen om elkaar uit de nood te helpen, maar zou een structurele 

oplossing wenselijk zijn. Nu is het voor de BuO-scholen niet duidelijk hoe dit qua middelen 

geregeld moet worden. Ze melden ook dat ze te weinig middelen hebben om 

ondersteuningsvragen omtrent leerlingen met een meervoudige problematiek goed te 

kunnen opvangen. 

 

Voor ouders is er onduidelijkheid en is er ongenoegen over de nieuwe manier van werken. 

De communicatie is soms beperkt tot het meedelen van de nieuwe school waarmee men 

gaat samenwerken voor ondersteuning voor de types 2, 4, 6 en 7 (auditieve beperking).  

 

6.2.4. Hoe wordt ondersteuning ingezet: leerkracht/team- of leerlinggericht? 

 

Het antwoord op de vraag in welke mate de ondersteuning nog leerlinggericht of meer 

leerkrachtgericht kan zijn, is voor de types 2, 4, 6 en 7 (auditieve beperking) niet duidelijk. 

Een visie daarover is nodig. Volgens de signalen van de BuO-scholen wordt vanuit scholen 

voor gewoon onderwijs voornamelijk leerlinggerichte ondersteuning verwacht. Voor de 

ondersteuning bij type 2, 4, 6 en 7 (auditieve beperking) zouden scholen, ondersteuners en 

ouders meer geneigd zijn om dicht bij het oude GON/ION verhaal te blijven. 

Toch moet de evolutie naar leerkracht- en teamgerichte ondersteuning, anders dan voor 

ondersteuningsnetwerken, hier enigszins genuanceerd worden. De aard van de beperking 

blijkt nog een belangrijke rol te spelen bij de noodzaak om leerlinggerichte begeleiding te 
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bieden. Ondersteuning en begeleiding gebeurt zoveel als mogelijk in de klas, maar 

bepaalde vaardigheden en leerinhouden moeten voor bijvoorbeeld blinde en slechtziende 

leerlingen en dove en slechthorende leerlingen individueel aangebracht worden. 

Ondersteuners moeten soms met deze leerlingen individueel kunnen werken om 

maatregelen uit te werken, om de leerling te ondersteunen in het gebruik van 

hulpmiddelen…. Ouders, school en ondersteuners vinden leerlinggerichte hulp zeker nog 

wenselijk. Van daaruit worden ook tips en adviezen aan leerkrachten gegeven en wordt 

de link met teamgerichte ondersteuning bewaakt. 

 

Voor type 2 worden algemene moeilijkheden gemeld door BuO-scholen op het gebied van 

het werken aan een inclusief traject binnen een gewone basis- of secundaire school. Er is 

nog veel ondersteuning nodig wat het invullen van een kwaliteitsvol IAC betreft en voor 

de vraag hoe aan te sluiten bij het ontwikkelingsniveau van de leerling met tegelijk 

participatie in de klas als belangrijk doel. Ook voor de nieuwe doelgroep van kleuters met 

een verslag type 2 wordt dit ervaren. Hier wordt ook aangegeven dat de middelen voor 

ondersteuning van deze groep te beperkt zijn. De 5,5u die wordt toegekend voor leerlingen 

met een verslag type 2 is nog steeds veel minder dan de ondersteuning voor type 2 

leerlingen in buitengewoon onderwijs en wordt gezien als onvoldoende om aan de 

ondersteuningsnoden tegemoet te komen. Tegelijk zijn er signalen dat leerlingen met een 

verslag type 2 nu ook soms minder ondersteuning krijgen dan voorgaande jaren, doordat 

er meer ondersteuningsvragen type 2 zijn of – in het geval van kleuters – doordat de 

middelen niet noodzakelijk daar terechtkwamen waar er effectief ondersteuning wordt 

gevraagd voor een kleuter met een verslag type 2. 

Hoewel ondersteuning flexibel en op maat moet worden ingezet en een vast aantal uur 

ondersteuning dus niet meer van toepassing is, is het ook niet de bedoeling dat er minder 

ondersteuning wordt ingezet wanneer de ondersteuningsnoden niet verminderd zijn. 

 

Het gebrek aan overleg wordt ook voor de types 2, 4, 6 en 7 (auditieve beperking) in het 

algemeen aangegeven. Het is moeilijk om overlegmomenten te vinden en klasvrije 

momenten voor de leerkracht te creëren. Overlegmomenten tijdens de middag of na de 

schooluren zijn onvoldoende. 

 

 

6.2.5. Hoe wordt omgegaan met flexibiliteit? 

 

Flexibiliteit blijkt moeilijk in een begrensd budget. BuO-scholen en 

ondersteuningsnetwerken geven aan weinig ruimte te hebben om flexibel te zijn. Het is 

ook moeilijk om aan de echte ondersteuningsnoden te voldoen, in de zin van meer of 

minder ondersteuning bieden naargelang de leerling. De argumenten lopen gelijk met deze 

voor de ondersteuning in het kader van de ondersteuningsnetwerken. Nieuwe vragen 
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moeten opgenomen worden met dezelfde middelen, wat tot een herverdeling leidt van de 

andere ondersteuningen. Daardoor is er geen stabiliteit, terwijl volgens de BuO-scholen 

en de ondersteuningsnetwerken de scholen voor gewoon onderwijs net vaste momenten 

en vaste uren van ondersteuning wensen. 

 

Daarenboven wordt er voor de types 2, 4, 6 en 7 (auditieve beperking) aangegeven dat er 

nog altijd grote afstanden worden gereden door ondersteuners en dat dit niet evident is 

om flexibiliteit te organiseren. 

 

Ook ouder- en belangenverenigingen signaleren een tekort aan ondersteuning, of een 

vermindering in vergelijking met de ondersteuning vanuit GON- of ION. Anderzijds zijn er 

ook situaties met een vrij rimpelloze verderzetting van de GON- of ION-ondersteuning 

zoals die de voorbije jaren geboden werd of waar leerlingen die aanvankelijk geen 

ondersteuning kregen, nu wel ondersteund worden. Ouders spreken dan vaak in termen 

van ‘geluk hebben’ omdat bestaande ondersteuning kan gecontinueerd worden, in 

dezelfde school, met dezelfde ondersteuner…  

 

Uit getuigenissen van ouders blijkt dat de invulling meer flexibel is, zowel naar 

hoeveelheid, intensiteit als duur. Als het gaat over leerkracht- of teamgerichte 

ondersteuning valt het op dat ouders in de helft van de gevallen geen zicht hebben op de 

inhoud van die wijze van ondersteunen.  

Doorgaans is er weinig tot geen reflectie over de vraag of de standaard uren GON- of ION 

wel aan de ondersteuningsnood van specifieke leerlingen in een specifieke schoolcontext 

tegemoet komen. Als er ondersteuning is blijven verschillende ouders op hun hoede en 

zijn ze er niet helemaal gerust op dat het recht op ondersteuning zal blijven.  

 

Ouders geven ook aan dat de intensiteit aan ondersteuning afneemt.  

 

Uit de bevraging van het Steunpunt voor Inclusie blijkt dat ouders die al een zicht 

hebben op de ondersteuning tijdens het schooljaar 2017-2018 niet tevreden zijn 

over de intensiteit van de begeleiding en het tegemoet komen aan de 

ondersteuningsnood.  

 

Ouders worden vaak ook nog aangesproken om extra ondersteuning te voorzien om 

inclusief onderwijs mogelijk te maken door bijvoorbeeld het inschakelen van PAB voor 

wie daarover beschikt en wat dan ten nadele gaat van inzet voor andere activiteiten of 

het zelf als ouder mee ondersteunen in de klas). Ouders gaan op zoek naar ondersteuning 

buiten de school, die vaak betalend is. Ze kaarten de nood aan afspraken tussen onderwijs 

en welzijn aan, bijvoorbeeld rond de inzet van persoonlijke assistentie. Soms wordt het 

recht op redelijke aanpassingen door scholen afhankelijk gemaakt van het verkrijgen van 

ondersteuning. Ouders geven aan dat hogescholen signaleren overvraagd te worden door 
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ouders en scholen voor stagiairs om te ondersteunen bij leerlingen die inclusief onderwijs 

volgen. De invoering van het ondersteuningsnetwerk zorgt ook voor een opflakkering van 

de discussie over het inclusief onderwijs, waarbij inclusief onderwijs blijvend in vraag 

wordt gesteld. Bij sommigen komt ook de vraag scherper naar boven of een bepaalde 

leerling wel verder inclusief onderwijs kan volgen, of een overstap naar het buitengewoon 

onderwijs niet aangewezen is gezien het tekort aan ondersteuning. Sommige ouders 

stelden ook vast dat ondersteuners die vanuit het buitengewoon onderwijs worden 

ingezet, helemaal niet achter inclusief onderwijs staan. Deze ondersteuners zijn dan zelf 

terughoudend om ondersteuning binnen de gewone school beter uit te werken omdat ze 

vinden dat de leerling beter naar buitengewoon onderwijs zou gaan.  

 

6.2.6. Inzet van expertise 

BuO-scholen signaleren problemen wat betreft ondersteuning vanuit expertise type 2, 4, 

6, 7 (auditieve beperking) die wordt opgenomen door ondersteuningsnetwerken die geen 

BuO-school hebben met die expertise (vanuit hun onderwijsaanbod of vroegere GON-

begeleiding). 

Ondersteuningsnetwerken die ondersteuning bieden voor de types 2, 4, 6 en 7 (auditieve 

beperking) waarvoor ze geen BuO-school met expertise in huis hebben, laten soms 

ondersteuners meelopen met ondersteuners van een BuO-school van type 2, 4, 6 en 7 

(auditieve beperking) om expertise op te bouwen. Dit gebeurt dan voor de ondersteuning 

van een leerling die vorig schooljaar GON/ION-begeleiding kreeg van de BuO-school met 

type 2, 4, 6 of 7 (auditieve beperking), waarbij het ondersteuningsnetwerk de 

ondersteuning in de toekomst wenst over te nemen. Stuurgroepleden bevestigen dat dit 

voor de observerende ondersteuners valt binnen hun professionaliseringstijd en buiten de 

22u ondersteuningstijd.  

BuO-scholen met type 2, 4, 6 en 7 (auditieve beperking) kregen ook al de vraag om vorming 

aan te bieden voor ondersteuners van deze ondersteuningsnetwerken. 

Ondersteuningsnetwerken die ondersteuning bieden voor types 2, 4, 6 en 7 (auditieve 

beperking), terwijl ze geen BuO-school met die expertise hebben, geven aan ook nog 

zoekende te zijn op dat vlak. Een ondersteuningsnetwerk stelt het volgende: 

“Op termijn is het de bedoeling dat we binnen ons ondersteuningsteam de nodige 

expertise hebben om elke ondersteuningsvraag (binnen elke type) op te nemen. 

Hoe we dit moeten realiseren is onduidelijk. Is het voldoende om ondersteuners 

een opleiding te laten volgen? Welke dan? Voor type 7 auditief? Voor type 6?" 

BuO-scholen met lange ervaring in type 2, 4, 6 en 7 (auditieve beperking) maken zich zorgen 

over deze evolutie. Het is belangrijk om op te volgen of de expertise voor de types 2, 4, 6 
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en 7 (auditieve beperking) gewaarborgd blijft en de ondersteuning die gebeurt in de 

scholen voor gewoon onderwijs kwaliteitsvol is en met de nodige expertise gebeurt.  

Dit is een belangrijk punt voor verdere uitklaring, waarbij er ook zal moeten nagedacht 

worden over wat als expertise wordt gezien en op welke manier expertise kan 

gegarandeerd worden. 

Ouders vragen zich daarbij af waar ze terecht kunnen wanneer ze niet tevreden zijn over 

de aanwezige expertise in ondersteuning. 
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HOOFDSTUK 7: ONDERSTEUNERS  

 

De gegevens in dit hoofdstuk komen uit de personeelsdatabanken van het Agentschap 

voor Onderwijsdiensten op situatie van 2/10/2017, zoals gekend op datum 6/11/2017, en 

werden aangevuld met input van de sociale partners (op basis van de signalen die zij 

ontvingen vanuit het werkveld). 

 

7.1 Wat staat er in de regelgeving? 

 

De bepalingen met betrekking tot de ondersteuners in het ondersteuningsmodel zijn 

dezelfde voor type 2, 4, 6 en 7 (auditieve beperking) als voor type basisaanbod, 3, 7 (STOS) 

en 9 en zijn opgenomen in artikel 172quinquies, §5 en 6 van het decreet basisonderwijs en 

artikel 314/8, §5 en 6 van de Codex Secundair Onderwijs. 

 

De regelgeving stelt dat er geen verlies mag zijn aan tewerkstelling en bestaande 

ondersteuning, zodat de verschuivingen zo maximaal mogelijk op een natuurlijke manier 

tot stand komen. 

 

Het decreet rechtspositie personeelsleden gemeenschapsonderwijs van 27 maart 1991 en 

het decreet rechtspositie personeelsleden gesubsidieerd onderwijs van 27 maart 1991 zijn 

van toepassing op de betrekking van ondersteuner, met uitzondering van de volgende 

bepalingen: 

 

 De betrekking is niet onderworpen aan de reglementering betreffende 

terbeschikkingstelling wegens ontstentenis van betrekking, de reaffectatie en de 

wedertewerkstelling. Het schoolbestuur van de school waar de betrekking wordt 

opgericht, kan evenwel op vrijwillige basis een personeelslid aanstellen dat ter 

beschikking is gesteld wegens ontstentenis van betrekking. 

 Het schoolbestuur van de school waaraan de betrekking wordt toegewezen, is niet 

verplicht om in de betrekking een personeelslid aan te stellen dat het recht op een 

tijdelijke aanstelling van doorlopende duur heeft verworven. 

 De betrekking kan niet vacant worden verklaard. Het schoolbestuur kan in geen geval 

een personeelslid vast benoemen, affecteren of muteren in de betrekking. 

 

Het personeelslid dat in een betrekking van ondersteuner wordt aangesteld, wordt steeds 

aangesteld als tijdelijk personeelslid voor bepaalde duur. Een ondersteuner is dus 

aangesteld als statutair personeelslid, met evenwel de beperking dat hij tijdens de duur 

van de transitieperiode enkel als tijdelijk personeelslid kan worden aangesteld en dit ook 

telkens voor de duur van een schooljaar. Dit houdt in dat het personeelslid in het ambt 

http://data-onderwijs.vlaanderen.be/edulex/document.aspx?docid=12254#307057
http://data-onderwijs.vlaanderen.be/edulex/document.aspx?docid=14289#308330
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van aanstelling wel degelijk statutaire rechten verwerft (o.m. dienstanciënniteit voor het 

recht op TADD). 

 

De school kan in een betrekking op de volgende wijze een vast benoemd of een (al of niet 

nieuw) tijdelijk personeelslid als ondersteuner aanstellen. 

 

Een vastbenoemd personeelslid:  

 via een vrijwillige reaffectatie, wedertewerkstelling of een tewerkstelling: 

De school kan op vrijwillige basis een reaffectatie, wedertewerkstelling of 

tewerkstelling als ondersteuner aanbieden aan een vastbenoemd personeelslid dat ter 

beschikking is gesteld wegens ontstentenis van betrekking (TBSOB). 

 via een verlof om tijdelijk een andere opdracht uit te oefenen tot aan het einde van 

het schooljaar (31 augustus) (verlof TAO): 

Een vastbenoemd personeelslid kan aan zijn schoolbestuur een verlof vragen om 

tijdelijk een andere opdracht uit te oefenen en kan vervolgens als tijdelijk personeelslid 

aangesteld worden als ondersteuner. 

 via een afwezigheid voor verminderde prestaties (AVP): 

Een vastbenoemd personeelslid kan voor (een deel van) zijn opdracht een afwezigheid 

voor verminderde prestaties nemen en dan kandideren voor een aanstelling als 

ondersteuner. Die aanstelling is tijdelijk. 

 

Een tijdelijk personeelslid: 

 via de werving van een (nieuw) tijdelijk personeelslid dat voor beperkte duur wordt 

aangesteld (TABD).  

 via de aanstelling van een personeelslid met het recht op TADD:  

Dat is een keuze die de school kan maken, maar die aanstelling is alleszins beperkt tot 

het lopende schooljaar. De TADD-aanstelling kan het daaropvolgende schooljaar op 

vrijwillige basis (in onderling overleg tussen schoolbestuur en personeelslid) worden 

verlengd, maar dat is geen verplichting (het personeelslid kan de TADD dus niet 

opeisen). 

 via een afwezigheid voor verminderde prestaties (AVP): 

Een tijdelijk personeelslid kan voor (een deel van) zijn opdracht een afwezigheid voor 

verminderde prestaties nemen en dan kandideren voor een aanstelling als 

ondersteuner.  

 

De onderliggende ambten waarin een ondersteuner kan aangesteld worden zijn:  

 

In een school van het buitengewoon basisonderwijs (BuBaO):  

 voor het onderwijzend personeel: kleuteronderwijzer ASV, onderwijzer ASV, 

leermeester ASV: LO, leermeester godsdienst, leermeester NC zedenleer en leermeester 

ASV: compensatietechniek Braille in type 6 



 

  

  

 

120 

 voor het paramedisch personeel: logopedist, kinesitherapeut, ergotherapeut, 

kinderverzorger, verpleger. 

 voor het medisch personeel: arts. 

 voor het sociaal personeel: maatschappelijk werker. 

 voor het psychologisch personeel: psycholoog. 

 voor het orthopedagogisch personeel: orthopedagoog. 

 

In een school van het buitengewoon  secundair onderwijs (BuSO): 

 voor het onderwijzend personeel: leraar ASV, leraar BGV, godsdienstleraar, leraar NC 

zedenleer, leraar ASV LO, leraar ASV compensatietechniek Braille en – voor OV4 – leraar 

secundair onderwijs (AV, TV en PV). 

 voor het paramedisch personeel: logopedist, kinesitherapeut, ergotherapeut, 

kinderverzorger, verpleger. 

 voor het medisch personeel: arts. 

 voor het sociaal personeel: maatschappelijk werker. 

 voor het psychologisch personeel: psycholoog. 

 voor het orthopedagogisch personeel: orthopedagoog. 

 

Deze keuze geldt voor de duur van het volledige schooljaar. Dit betekent dat eens een 

school (schoolbestuur) de keuze voor een welbepaald ambt heeft gemaakt, deze keuze in 

de loop van het schooljaar niet kan worden gewijzigd. 

 

Ondersteuners worden geacht een (hoofd)opdracht te presteren van 22 lestijden, lesuren 

of uren, binnen een wekelijkse prestatie of schoolopdracht van 26 klokuren. De 

hoofdopdracht van 22 lestijden bestaat uit de ondersteuning van leerkrachten 

(onderwijzend personeel) in de scholen voor het gewoon basisonderwijs en secundair 

onderwijs en indien nodig ook leerlinggebonden ondersteuning. De tijd die nodig is voor 

professionalisering, overleg en samenwerking, coördinatietaken en dienstverplaatsingen 

maakt deel uit van de schoolopdracht van 26 klokuren. 

 

Artikel 172quinquies, §8 van het decreet basisonderwijs en artikel 314/8, §8 van de Codex 

Secundair Onderwijs verwijzen ook specifiek naar de competentiebegeleiders. 

Van competentiebegeleiders wordt verwacht dat zij effectief worden ingezet in de 

ondersteuningsnetwerken om te werken aan expertiseontwikkeling. Zij nemen deze taak 

op in het kader van hun opdracht, vermeld in artikel VI.1 van het decreet van 21 maart 

2014 betreffende maatregelen voor leerlingen met specifieke onderwijsbehoeften, § 2, 4°: 

“de uitbouw van een globaal professionaliseringstraject en -structuur voor de 

ondersteuning in de scholen van personeelsleden van het gewoon basisonderwijs en het 

gewoon secundair onderwijs inzake het onderwijs aan leerlingen met specifieke 

onderwijsbehoeften”. 

 

http://data-onderwijs.vlaanderen.be/edulex/document.aspx?docid=14719#3
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7.2 Profiel van de ondersteuners 

 

7.2.1 Statuut 

 

7.2.1.1 Algemeen 

 

Uit de personeelsdatabanken blijkt dat op 2/10/2017 in totaal 2.422 personeelsleden aan 

de slag zijn in het ondersteuningsmodel. Dit aantal bevat zowel de vastbenoemde 

personeelsleden als de tijdelijke personeelsleden en komt overeen met 1.894,65 voltijdse 

equivalenten (VTE)26. Vervangers laten we hier buiten beschouwing.  

 

Van deze 2.422 personeelsleden hebben er 1.663 een vaste benoeming (69%) in een ambt 

van het buitengewoon onderwijs en zijn er 854 tijdelijk aangesteld (35%). Sommigen van 

hen zijn zowel vast benoemd als tijdelijk aangesteld (95 of 4%) en worden dus meegeteld 

in beide cijfers.  

In VTE betekent dit dat 1.297,32 VTE een vaste benoeming hebben in een ambt van het 

buitengewoon onderwijs en 597,33 VTE een tijdelijke aanstelling.  

 

 
 

Grafiek 1: VTE actief in het ondersteuningsmodel (BuBaO en BuSO) per statuut 

 

Een aantal personeelsleden neemt een tijdelijke opdracht op binnen het 

ondersteuningsmodel via één of meerdere van de volgende mechanismen27: 

                                           
26 Het totaal aantal VTE werkzaam in het ondersteuningsmodel komt niet exact overeen met de vooropgestelde 2000 

VTE. Dit heeft onder meer te maken met het feit dat nog niet alle vacatures ingevuld waren op 2 oktober 2017. Doordat 

het om heel recente data gaat, zitten er bovendien hier en daar nog fouten in de personeelsdatabanken. 
27 Sommige personeelsleden combineren verschillende van deze mechanismen, waardoor de som van het aantal 

vastbenoemde personeelsleden binnen deze mechanismen groter is dan het totaal aantal vastbenoemde personeelsleden 

in het ondersteuningsmodel.  

1297,32

597,33
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 via een verlof tijdelijk andere opdracht (TAO): 1.141 vast benoemde personeelsleden 

(47,11% van alle ondersteuners); 

 via een reaffectatie of een wedertewerkstelling: 609 vast benoemde personeelsleden 

(25,15% van alle ondersteuners); 

 via een afwezigheid voor verminderde prestaties (AVP): 83 vast benoemde én tijdelijke 

personeelsleden (samen 3,43% van alle ondersteuners). 

De anderen nemen een tijdelijke opdracht op binnen het ondersteuningsmodel via een 

tijdelijke aanstelling van bepaalde duur of via een TADD-aanstelling die beperkt is voor de 

duur van het schooljaar. 

 

Een belangrijke randopmerking hierbij is, dat voor personeelsleden in het 

ondersteuningsmodel die ook één of meerdere andere opdrachten uitoefenen in het 

onderwijs, er niet met zekerheid kan gesteld worden dat de AVP waarvan sprake, 

opgenomen werd om een opdracht uit te oefenen binnen het ondersteuningsmodel.  

 

7.2.1.2 Buitengewoon basisonderwijs 

 

In het BuBaO zijn in totaal 1.676 personeelsleden of 1.311,81 VTE aan de slag in het kader van 

het ondersteuningsmodel. Het gaat om 72,54 VTE in het kleuteronderwijs en 1.239,23 VTE 

in het lager onderwijs. 

Dit aantal bevat zowel de vastbenoemde personeelsleden als de tijdelijke personeelsleden. 

Vervangers laten we hier buiten beschouwing.  

 

Van deze 1.311,81 VTE, is 67% vast benoemd in een ambt van het buitengewoon onderwijs 

(879,37 VTE) en 33% tijdelijk aangesteld (430,94 VTE) .  

Tussen het kleuteronderwijs en het lager onderwijs is een relatief groot verschil te zien in 

benoemingspercentages. In het kleuteronderwijs is 80% van het totaal aantal VTE dat 

ingezet wordt binnen het ondersteuningsmodel, al vast benoemd in een ambt in het 

buitengewoon onderwijs (57,59 VTE). In het lager onderwijs gaat het slechts om 66% 

(822,78 VTE). 

 

Een aantal personeelsleden nemen een tijdelijke opdracht op binnen het 

ondersteuningsmodel in het BuBaO via één of meerdere van de volgende reglementaire 

mechanismen28: 

 via een verlof tijdelijk andere opdracht (TAO): 800 vast benoemde personeelsleden 

(47,73% van alle ondersteuners in het BuBaO); 

                                           
28 Sommige personeelsleden combineren verschillende van deze mechanismen, waardoor de som van het aantal 

vastbenoemde personeelsleden binnen deze mechanismen groter is dan het totaal aantal vastbenoemde personeelsleden 

in het ondersteuningsmodel binnen het BuBaO.  
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 via een reaffectatie of een wedertewerkstelling: 374 vast benoemde personeelsleden 

(22,32% van alle ondersteuners in het BuBaO); 

 via een afwezigheid voor verminderde prestaties (AVP): 58 vast benoemde én tijdelijke 

personeelsleden (samen 3,5% van alle ondersteuners in het BuBaO). 

De anderen nemen een tijdelijke opdracht op binnen het ondersteuningsmodel via een 

tijdelijke aanstelling van bepaalde duur of via een TADD-aanstelling die beperkt is voor de 

duur van het schooljaar.  

 

 

 
 

Grafiek 2: VTE actief in het ondersteuningsmodel binnen het BuBaO (opgesplitst in het buitengewoon kleuteronderwijs en 

het buitengewoon lager onderwijs) per statuut 

 

 

7.2.1.3 Buitengewoon secundair onderwijs 

 

In het BuSO zijn in totaal 815 personeelsleden of 582,84 VTE aan de slag in het kader van 

het ondersteuningsmodel. Dit aantal bevat zowel de vastbenoemde personeelsleden als de 

tijdelijke personeelsleden. Vervangers laten we hier buiten beschouwing.  

 

Van deze 582,84 VTE in het ondersteuningsmodel, is 71,45% vast benoemd in een ambt van 

het buitengewoon onderwijs (416,45 VTE) en 28,55 % tijdelijk aangesteld (166,39 VTE). 

 

Een aantal personeelsleden neemt een tijdelijke opdracht op binnen het 

ondersteuningsmodel in het BuSO via één of meerdere van de volgende reglementaire 

mechanismen29: 

                                           
29 Sommige personeelsleden combineren verschillende van deze mechanismen, waardoor de som van het aantal 

vastbenoemde personeelsleden binnen deze mechanismen groter is dan het totaal aantal vastbenoemde personeelsleden 

in het ondersteuningsmodel binnen het BuSO.  
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 via een verlof tijdelijk andere opdracht (TAO): 356 vast benoemde personeelsleden 

(43,68% van alle ondersteuners in het BuSO); 

 via een reaffectatie of een wedertewerkstelling: 243 vast benoemde personeelsleden 

(29,82% van alle ondersteuners in het BuSO); 

 via een afwezigheid voor verminderde prestaties (AVP): 25 vast benoemde én tijdelijke 

personeelsleden (3,07% van alle ondersteuners in het BuSO). 

De anderen nemen een tijdelijke opdracht op binnen het ondersteuningsmodel via een 

tijdelijke aanstelling van bepaalde duur of via een TADD-aanstelling die beperkt is voor de 

duur van het schooljaar.  

 

 
 

Grafiek 3: VTE actief in het ondersteuningsmodel binnen het BuSO per statuut, naast de VTE actief in het 

ondersteuningsmodel binnen het BuBaO per statuut 

 

 

7.2.2 Grootte van de opdracht30 

 

7.2.2.1 Algemeen 

 

Van de 2.422 aangestelde personeelsleden in het ondersteuningsmodel hebben 871 

personeelsleden een voltijdse opdracht binnen het ondersteuningsmodel en 1.551 een 

                                           
30 Het verschil tussen het aantal personeelsleden (koppen) met een voltijdse opdracht enerzijds en het aantal VTE 

anderzijds is te verklaren door de manier waarop de data voor dit rapport geclusterd werden. Wanneer bijvoorbeeld 

een opsplitsing gemaakt wordt tussen de verschillende onderwijsniveaus, komt een personeelslid dat zowel in het 

basisonderwijs als in het secundair onderwijs een deeltijdse aanstelling heeft (maar in totaal voltijds is aangesteld), 

twee keer voor als ‘deeltijds’ en geen enkele keer als ‘voltijds’.  

Doordat het om heel recente data gaat, zitten er bovendien hier en daar nog fouten in de personeelsdatabanken. Dit 

verklaart waarom er bij de voltijdse opdrachten, ook zónder clustering een verschil is tussen het aantal personeelsleden 

en het aantal VTE. 
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deeltijdse opdracht (al of niet gespreid over een of meer aanstellingen). In VTE betekent 

dit dat 876,05 VTE een voltijdse opdracht opnemen in het ondersteuningsmodel (46,24% 

van alle VTE in het ondersteuningsmodel) en 1.018,61 VTE een deeltijdse opdracht (53,76% 

van alle VTE in het ondersteuningsmodel). 

 

Van de vastbenoemde personeelsleden binnen het ondersteuningsmodel, hebben 606 

personeelsleden of 601,21 VTE een voltijdse opdracht (46,34% van alle vast benoemde VTE) 

en 1.057 personeelsleden of 696,11 VTE een deeltijdse opdracht (53,66% van alle vast 

benoemde VTE). 

 

Van de personeelsleden met een tijdelijke aanstelling hebben 284 personeelsleden of 274,84 

VTE een voltijdse opdracht (46,01% van alle VTE met een tijdelijke aanstelling) en 570 

personeelsleden of 322,49 VTE een deeltijdse opdracht (53,99% van alle VTE met een 

tijdelijke aanstelling).  

 

 

 

7.2.2.2 Buitengewoon basisonderwijs 

 

Als we deze cijfers nader bekijken per onderwijsniveau, stellen we vast dat in het BuBaO 

de verhouding tussen voltijdse en deeltijdse opdrachten binnen het ondersteuningsmodel 

omgekeerd is ten aanzien van de algemene cijfers: er zijn méér VTE die een voltijdse 

Grafiek 4: Vastbenoemde personeelsleden actief in het 

ondersteuningsmodel (BuBaO en BuSO) per grootte van de 

opdracht, in aantal personeelsleden en in VTE  

Grafiek 5 Tijdelijke personeelsleden actief in het 

ondersteuningsmodel (BuBaO en BuSO) per grootte van de 

opdracht, in aantal personeelsleden en in VTE  
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opdracht uitoefenen, dan VTE die een deeltijdse opdracht uitoefenen. 81131 Personeelsleden 

of 806,15 VTE hebben een voltijdse opdracht (61,45% van alle VTE in het 

ondersteuningsmodel binnen het BuBaO). 86532 personeelsleden of 505,66 VTE hebben een 

deeltijdse opdracht of opdrachten (38,55% van alle VTE in het ondersteuningsmodel binnen 

het BuBaO).  

 

 

 

Van de vastbenoemde personeelsleden binnen het ondersteuningsmodel in het BuBaO, 

hebben 572 personeelsleden of 561,49 VTE een voltijdse opdracht (63,74% van alle 

vastbenoemde VTE in het ondersteuningsmodel binnen het BuBaO). 550 personeelsleden 

of 319,39 VTE hebben een deeltijdse opdracht (36,26% van alle vastbenoemde VTE in het 

ondersteuningsmodel binnen het BuBaO). 

 

Van de personeelsleden met een tijdelijke aanstelling hebben er 257 personeelsleden of 

244,66 VTE een voltijdse opdracht (56,77% van alle VTE in het ondersteuningsmodel binnen 

het BuBaO met een tijdelijke aanstelling). 375 personeelsleden of 186,28 VTE hebben een 

deeltijdse opdracht (43,23% van alle VTE in het ondersteuningsmodel binnen het BuBaO 

met een tijdelijke aanstelling).  

                                           
31 Een aantal personeelsleden zijn zowel aangesteld in het BuBaO als in het BuSO. De optelsom van het aantal 

personeelsleden in het BuBaO en het aantal personeelsleden in het BuSO verschilt dan ook van het aantal 

personeelsleden in totaal, zoals opgenomen in ‘7.2.2.1 Algemeen’. 
32 Idem vorige voetnoot. 

 

Grafiek 6: Vastbenoemde personeelsleden actief in het 

ondersteuningsmodel binnen het BuBaO per grootte van 

de opdracht, in aantal personeelsleden en in VTE 

 

Grafiek 7: Tijdelijke personeelsleden actief in het 

ondersteuningsmodel in het BuBaO per grootte van de 

opdracht, in aantal personeelsleden en in VTE 
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7.2.2.3 Buitengewoon secundair onderwijs 

 

In het BuSO hebben zeer weinig personeelsleden een voltijdse opdracht binnen het 

ondersteuningsmodel, in vergelijking met het BuBaO. Het gaat slechts om 7533 

personeelsleden of 69,90 VTE die vanuit een BuSO-school ondersteuning bieden in het 

gewoon onderwijs (11,99% van alle VTE in het ondersteuningsmodel binnen het BuSO). 

74034 Personeelsleden of 512,94 VTE hebben een deeltijdse opdracht of opdrachten binnen 

het ondersteuningsmodel (88,01% van alle VTE in het ondersteuningsmodel binnen het 

BuSO).  

 

Van de vastbenoemde personeelsleden binnen het ondersteuningsmodel in het BuSO, 

hebben 42 personeelsleden of 39,73 VTE een voltijdse opdracht (9,54% van alle 

vastbenoemde VTE in het ondersteuningsmodel binnen het BuSO). 524 personeelsleden of 

376,73 VTE hebben een deeltijdse opdracht (90,46% van alle vastbenoemde VTE in het 

ondersteuningsmodel binnen het BuSO). 

 

Van de personeelsleden met een tijdelijke aanstelling hebben er 34 personeelsleden of 30,17 

VTE een voltijdse opdracht (18,13% van alle VTE in het ondersteuningsmodel binnen het 

BuSO met een tijdelijke aanstelling). 230 personeelsleden of 136,22 VTE hebben een 

deeltijdse opdracht (81,87% van alle VTE in het ondersteuningsmodel binnen het BuSO met 

een tijdelijke aanstelling).  

                                           
33 Een aantal personeelsleden hebben zowel in het BuBaO als in het BuSO een aanstelling als ondersteuner. Het totaal 

van het aantal personeelsleden in het BuBaO en het aantal personeelsleden in het BuSO verschilt dan ook van het aantal 

personeelsleden in totaal, zoals opgenomen in ‘7.2.2.1 Algemeen’. 
34 Idem vorige voetnoot. 
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7.2.3 Deskundigheid en ervaring 

 

7.2.3.1 Algemeen 

 

Om een zicht te krijgen op de deskundigheid en ervaring van de personeelsleden in het 

ondersteuningsmodel kijken we vooreerst naar de diploma’s die de personeelsleden 

hebben. Daarnaast kijken we naar de ervaring en anciënniteit van de personeelsleden en 

tot slot werpen we een blik op hun leeftijd.  

 

Diploma 

 

Er komen in totaal 534 verschillende types van diploma voor bij de personeelsleden binnen 

het ondersteuningsmodel, waarvan 415 minder dan vijf keer. Van 10 personeelsleden 

ontbreken deze gegevens.35  

 

Van de 2.422 personeelsleden werkzaam binnen het ondersteuningsmodel, zijn er 1.665 die 

beschikken over een lerarendiploma36 (69%). Het lerarendiploma, in al zijn vormen, is dan 

                                           
35 Dit kan wellicht verklaard worden door nieuwe personeelsleden waarvan de (definitieve) diploma’s nog niet 

opgestuurd zijn.  
36 Onder lerarendiploma begrijpen we de PBA in het onderwijs: kleuteronderwijs, de PBA in het onderwijs: lager 

onderwijs, de PBA in het onderwijs: secundair onderwijs, een diploma van de specifieke lerarenopleiding en hun 

voorgangers.  

 

Grafiek 8: Vastbenoemde personeelsleden actief in het 

ondersteuningsmodel binnen het BuSO per grootte van de 

opdracht, in aantal personeelsleden en in VTE 

 

Grafiek 9: Tijdelijke personeelsleden actief in het 

ondersteuningsmodel in het BuSO per grootte van de 

opdracht, in aantal personeelsleden en in VTE 
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ook het meest voorkomende diploma binnen het ondersteuningsmodel. Dit aantal is 

grotendeels gelijklopend met het aantal personeelsleden dat is aangesteld in een ambt 

van (kleuter)onderwijzer ASV, leermeester ASV LO, leraar (ASV), leraar ASV Specialiteit LO 

of leraar BGV (1.725).  

 

Daarnaast zijn er 636 personeelsleden die een specialisatie volgden om les te geven in het 

buitengewoon onderwijs (wat in het verleden óók leidde tot een lerarendiploma): 

 Bachelor na bachelor in het onderwijs, buitengewoon onderwijs: 296 personeelsleden; 

 voortgezette lerarenopleiding buitengewoon onderwijs (en remedial teaching): 226 

personeelsleden; 

 bekwaamheidsgetuigschrift buitengewoon onderwijs: 114 personeelsleden. 

 

De meest voorkomende andere diploma’s binnen het ondersteuningsmodel zijn: 

 Het professionele bachelordiploma in de logopedie en audiologie (en gelijkaardige37): 

375; 

 Het masterdiploma in de pedagogische wetenschappen (en gelijkaardige38): 166; 

 Het professionele bachelordiploma in de ergotherapie (en gelijkaardige39): 141; 

 Het masterdiploma in de psychologie (en gelijkaardige40): 113; 

 Het masterdiploma in de logopedie en audiologie (en gelijkaardige41): 97; 

 Het professionele bachelordiploma in de orthopedagogie (en gelijkaardige42): 92; 

 Het ba-na-ba diploma zorgverbreding en remediërend leren (en gelijkaardige43): 72; 

 Het masterdiploma kinesitherapie (en gelijkaardige44): 66. 

 

Ervaring 

                                           
Het ba-na-ba diploma buitengewoon onderwijs, wat in het verleden ook leidde tot een bewijs pedagogische 

bekwaamheid wordt hier in deze niet in meegenomen. 
37 In deze telling werden ook het volgende diploma’s meegenomen: basisopleiding van één cyclus VL gegradueerde in de 

logopedie en audiologie, HOKT SP gegradueerde audiologie, HOKT VL gegradueerde logopedie. 
38 In deze telling werden ook de volgende diploma’s meegenomen: licentiaat pedagogische wetenschappen, licentiaat 

opvoedkundige wetenschappen  
39 In deze telling werden ook de volgende diploma’s meegenomen: gegradueerde in de ergotherapie, gegradueerde 

fysische behandelingen ergotherapie, gegradueerde fysische behandelingen arbeidstherapie 

40 In deze telling werden ook de volgende diploma’s meegenomen: licentiaat (klinische) psychologie (kinderen en 

adolescenten) 

41 In deze telling werd ook het volgende diploma meegenomen: licentiaat logopedie en audiologie 

42 In deze telling werden ook de volgende diploma’s meegenomen: Basisopleiding van één cyclus VL gegradueerde 

orthopedagogie, Hoger beroepsonderwijs SP orthopedagogie, Hoger onderwijs SP gegradueerde orthopedagogie, Hoger 

onderwijs voor sociale promotie SP gegradueerde orthopedagogie, HOKT SP gegradueerde orthopedagogie, HOKT VL 

gegradueerde orthopedagogie 

43 In deze telling werd ook het volgende diploma meegenomen: voortgezette lerarenopleiding VL - zorgverbreding en 

remediërend leren  

44 In deze telling werden ook de volgende diploma’s meegenomen: licentiaat kinesitherapie, licentiaat motorische 

revalidatie en kinesitherapie, licentiaat revalidatiewetenschappen en kinesitherapie, master in de 

revalidatiewetenschappen en de kinesitherapie 
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We bepalen de ervaring van personeelsleden in deze context door te kijken naar de 

opdrachten die een personeelslid heeft gepresteerd in het buitengewoon basis- en 

secundair onderwijs gedurende de periode van 01-09-2007 tot 31-08-2017. We hebben niet 

gekeken naar de omvang, noch de duur van de opdracht die een personeelslid gepresteerd 

heeft in het buitengewoon onderwijs in deze periode. Als personeelsleden gedurende deze 

periode een opdracht uitoefenden in het buitengewoon basis- of secundair onderwijs, 

beschouwen we ze als personeelsleden met ervaring. Deden zij dit niet, dan beschouwen 

we ze als “nieuw”.45  

 

Op basis van deze definitie zijn er binnen het ondersteuningsmodel 2.311 personeelsleden 

met ervaring. Dit komt overeen met 1.809,9 VTE (95,52% van alle VTE in het 

ondersteuningsmodel).  

Daarnaast zijn er 111 nieuwe personeelsleden of 84,80 VTE (4,48% van alle VTE in het 

ondersteuningsmodel). 

 

Aantal jaren anciënniteit 

 

Anciënniteit in deze context slaat op de geldelijke anciënniteit die gebruikt wordt om het 

salaris te bepalen. Dit betekent dat alle onderwijsdiensten van alle onderwijsniveaus hier 

worden meegenomen, maar ook staatsdiensten (diensten in andere overheidsdiensten) en 

erkende “nuttige ervaring” uit de privésector46. De laatste twee (staatsdiensten en erkende 

nuttige ervaring uit de privésector) zijn slechts beperkt aanwezig.  

 

Personeelsleden worden hieronder in een anciënniteitsgroep geplaatst van zodra zij voor 

ten minste een deel van hun opdracht binnen de desbetreffende anciënniteitsgroep 

passen. Dit betekent dat een personeelslid met verschillende deeltijdse opdrachten in meer 

dan één anciënniteitsgroep kan geteld worden.  

Bijvoorbeeld: een personeelslid is deels aangesteld in het ambt van kinesitherapeut 

(waarvoor hij 10 jaar anciënniteit heeft opgebouwd) en deels in het ambt van 

onderwijzer ASV (waarvoor hij 3 jaar anciënniteit heeft opgebouwd). Dit personeelslid 

wordt zowel geteld in de anciënniteitsgroep 10-14 jaar van het niet-onderwijzend 

personeel, als in de anciënniteitsgroep 0-4 jaar van het bestuurs- en onderwijzend 

personeel. 

 

                                           
45 De wijze waarop we “ervaring” hier in kaart brengen wordt technisch beperkt door de beschikbare data die uit het 

EPD gehaald kan worden. Er kan enkel vastgesteld worden of iemand binnen een bepaalde periode al dan niet aangesteld 

geweest is,  maar noch de duurtijd noch de grootte van de opdracht van de aanstelling kan weergegeven worden tenzij 

er per apart personeelslid een individueel loopbaanoverzicht gemaakt zou worden, maar deze oefening is niet alleen 

extreem arbeidsintensief en tijdrovend maar binnen het tijdsbestek van dit rapport alvast niet haalbaar.  
46 ‘Nuttige ervaring’ kan enkel toegekend worden voor diensten gepresteerd in de privésector die rechtstreeks nuttig 

zijn voor het geven van technische, praktijk-, en enkele specifieke kunstvakken, opleidingen en/of modules.  
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In het bestuurs- en onderwijzend personeel is de anciënniteitsgroep 10 tot 14 jaar het 

grootst: 380 personeelsleden of 312,48 VTE (23,63% van het totaal aan VTE bestuurs- en 

onderwijzend personeel in het ondersteuningsmodel). 

Daarnaast zijn er ook heel wat personeelsleden met minder dan 10 jaar anciënniteit voor 

ten minste een deel van hun opdracht:  

 305 personeelsleden of 235,35 VTE hebben een anciënniteit van 5 à 9 jaar (17,80%); 

 301 personeelsleden of 218,09 VTE hebben zelfs een anciënniteit van minder dan 5 jaar 

(16,49%).  

Vanaf 15 jaar anciënniteit, wordt het aantal personeelsleden kleiner, naarmate de 

anciënniteit stijgt. 

 

 
Grafiek 10: Bestuurs- en onderwijzend personeel actief in het ondersteuningsmodel (BuBaO en BuSO) per 

anciënniteitsgroep, in aantal personeelsleden en in VTE 

 

In het niet-onderwijzend personeel is de anciënniteitsgroep 0 tot 4 jaar het grootst: 271 

personeelsleden of 193,42 VTE (33,79% van alle VTE niet-onderwijzend personeel in het 

ondersteuningsmodel).  

Het aantal personeelsleden daalt, naarmate de anciënniteit stijgt.  
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Grafiek 11: Niet-onderwijzend personeel actief in het ondersteuningsmodel (BuBaO en BuSO) per anciënniteitsgroep, in 

aantal personeelsleden en in VTE 

 

Dit betekent dat in totaal 21,72% van alle VTE in het ondersteuningsmodel, voor ten minste 

een deel van hun opdracht, een anciënniteit hebben van minder dan 5 jaar.  

 

 
Grafiek 12: Alle personeel actief in het ondersteuningsmodel (bestuurs-, onderwijzend en niet-onderwijzend personeel in 

het BuBaO en BuSO) per anciënniteitsgroep, in aantal personeelsleden en in VTE 
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915 personeelsleden of 736,28 VTE actief binnen het ondersteuningsmodel, zijn tussen de 

30 en 39 jaar oud. Dat is 38,86% van alle VTE in het ondersteuningsmodel. 594 

personeelsleden of 470,85 VTE zijn tussen de 40 en 49 jaar oud (24,85%) en 480 

personeelsleden of 360,27 VTE zijn tussen de 18 en 29 jaar oud (19,01%). 17,27% van de 

personeelsleden is 50 jaar of ouder.  

 

 
Grafiek 13: Personeel actief in het ondersteuningsmodel (in het BuBaO en het BuSO) per leeftijdscategorie, in aantal 

personeelsleden en in VTE 
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met 162 personeelsleden of 134,43 VTE (16,34% van alle VTE bestuurs- en onderwijzend 

personeel in het ondersteuningsmodel binnen het BuBaO). 

Daarnaast zijn er ook heel wat personeelsleden met minder dan 10 jaar anciënniteit voor 

ten minste een deel van hun opdracht:  

 165 personeelsleden of 121,41 VTE hebben een anciënniteit van minder dan 5 jaar 

(14,76%); 

 145 personeelsleden of 111,469 VTE hebben een anciënniteit van 5 à 9 jaar (13,55%).  

 

 
Grafiek 14: Bestuurs- en onderwijzend personeel actief in het ondersteuningsmodel binnen het BuBaO, in aantal 

personeelsleden en in VTE 

 

Wat betreft het niet-onderwijzend personeel in het ondersteuningsmodel binnen het 

BuBaO is de anciënniteitsgroep 0 tot 4 jaar het grootst: 229 personeelsleden of 159,68 VTE 

(32,64% van alle VTE niet-onderwijzend personeel in het ondersteuningsmodel binnen het 

BuBaO).  

Het aantal personeelsleden daalt, naarmate de anciënniteit stijgt.  
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Grafiek 15: niet-onderwijzend personeel actief in het ondersteuningsmodel binnen het BuBaO, in aantal personeelsleden 

en in VTE 

 

Dit betekent dat in totaal 21,43% van alle VTE in het ondersteuningsmodel binnen het 

BuBaO, voor ten minste een deel van hun opdracht, een anciënniteit hebben van minder 

dan 5 jaar.  

 

 
Grafiek 16: Alle personeel actief in het ondersteuningsmodel binnen het BuBaO (bestuurs-, onderwijzend en niet-

onderwijzend personeel) per anciënniteitsgroep, in aantal personeelsleden en in VTE  
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Leeftijd 

 

Bekijken we de leeftijd van de personeelsleden in het ondersteuningsmodel binnen het 

BuBaO, dan zien we grotendeels een zelfde verdeling als in het BuSO.  

599 personeelsleden of 478,40 VTE actief binnen het ondersteuningsmodel, zijn tussen de 

30 en 39 jaar oud. Dat is 36,47% van alle VTE in het ondersteuningsmodel binnen het 

BuBaO. 403 personeelsleden of 322,07 VTE zijn tussen de 40 en 49 jaar oud (24,55%) en 341 

personeelsleden of 253,70 VTE zijn tussen de 18 en 29 jaar oud (19,34%). 19,64% van de 

personeelsleden is 50 jaar of ouder.  

 

 
Grafiek 17: Personeel actief in het ondersteuningsmodel binnen het BuBaO per leeftijdscategorie, in aantal 

personeelsleden en in VTE 
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 168 personeelsleden of 123,88 VTE hebben een anciënniteit van 5 à 9 jaar (24,79%); 

 146 personeelsleden of 96,67 VTE hebben zelfs een anciënniteit van minder dan 5 jaar 

(19,35%).  

 

 
Grafiek 18: Bestuurs- en onderwijzend personeel actief in het ondersteuningsmodel binnen het BuSO, in aantal 

personeelsleden en in VTE 

 

In het niet-onderwijzend personeel in het ondersteuningsmodel binnen het BuSO is de 

anciënniteitsgroep 0 tot 4 jaar het grootst: 59 personeelsleden of 33,74 VTE (40,60% van 

alle VTE niet-onderwijzend personeel in het ondersteuningsmodel in het BuSO).  

Het aantal personeelsleden daalt, naarmate de anciënniteit stijgt.  
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Grafiek 19: Niet-onderwijzend personeel actief in het ondersteuningsmodel binnen het BuSO, in aantal personeelsleden 

en in VTE 

 

Dit betekent dat in totaal 22,38% van alle VTE in het ondersteuningsmodel binnen het 

BuSO, voor ten minste een deel van hun opdracht, een anciënniteit hebben van minder 

dan 5 jaar.  

 

  
Grafiek 20: Alle personeel actief in het ondersteuningsmodel binnen het BuSO (bestuurs-, onderwijzend en niet-

onderwijzend personeel) per anciënniteitsgroep, in aantal personeelsleden en in VTE  
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Leeftijd 

 

Bekijken we de leeftijd van de personeelsleden in het ondersteuningsmodel binnen het 

BuSO, dan zien we grotendeels een zelfde verdeling als in het BuBaO.  

345 personeelsleden of 257,88 VTE actief binnen het ondersteuningsmodel, zijn tussen de 

30 en 39 jaar oud. Dat is 44,25% van alle VTE in het ondersteuningsmodel binnen het BuSO. 

201 personeelsleden of 148,78 VTE zijn tussen de 40 en 49 jaar oud (25,53%) en 166 

personeelsleden of 106,57 VTE zijn tussen de 18 en 29 jaar oud (18,28%). 11,94% van de 

personeelsleden is 50 jaar of ouder.  

 

 
Grafiek 21: Personeel actief in het ondersteuningsmodel binnen het BuSO per leeftijdscategorie, in aantal personeelsleden 

en in VTE 
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 173 personeelsleden of 118,71 VTE zijn aangesteld in de personeelscategorie van 

psychologisch personeel47 (6,27% van alle VTE actief binnen het ondersteuningsmodel). 

 13 personeelsleden of 9.6 VTE zijn aangesteld in de personeelscategorie van sociaal 

personeel (0.51% van alle VTE actief binnen het ondersteuningsmodel) 

 

 
Grafiek 22: Personeel actief in het ondersteuningsmodel per personeelscategorie (in het BuBaO en in het BuSO), in 

aantal personeelsleden en in VTE 

 

Bekijken we de verschillende ambten die voorkomen in het ondersteuningsmodel 

afzonderlijk, dan zien we dat de onderwijzers ASV duidelijk in de meerderheid zijn. 929 

personeelsleden of 745, 56 VTE zijn aangesteld in dit ambt, wat neerkomt op 39,35% van 

alle VTE binnen het ondersteuningsmodel. Zij worden gevolgd door de leraren ASV (415 

personeelsleden, 300,82 VTE) die 15,88% uitmaken van de aanwezige ambten in het 

ondersteuningsmodel, en de logopedisten (372 personeelsleden of 292,16 VTE) die 15,42% 

uitmaken van de aanwezige ambten in het ondersteuningsmodel. 

 

                                           
47 Onder psychologisch personeel wordt hier verstaan: psychologisch en orthopedagogisch personeel. 
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Grafiek 23: Personeel actief in het ondersteuningsmodel per ambt (in het BuBaO en in het BuSO), in aantal 

personeelsleden en in VTE 

 

Ook hier zijn er personeelsleden die thuishoren in meer dan één categorie, omdat zij 

verschillende opdrachten uitoefenen in verschillende ambten/personeelscategorieën.  

 

Leggen we deze cijfers naast de cijfers van de diploma’s van deze personeelsleden, dan 

kunnen we concluderen dat het grootste deel van de personeelsleden met een 

lerarendiploma ook daadwerkelijk aangesteld worden in een ambt van het onderwijzend 

personeel. Van de 1.665 personeelsleden met een lerarendiploma en de 636 personeelsleden 

met een diploma specifiek gericht op het lesgeven in het buitengewoon onderwijs (wat in 

het verleden óók tot een bewijs pedagogische bekwaamheid leidde) zijn er 1.725 aangesteld 

in ambt van het onderwijzend personeel.  

 

Voor de andere diploma’s is de link met de ambten minder eenduidig. 

Voor de diploma’s van kinesitherapie en logopedie is het percentage aanstellingen in het 

overeenstemmende ambt nog betrekkelijk hoog. Voor andere diploma’s is het verschil 

groter. 

 Van alle personeelsleden, aangesteld in het ondersteuningsmodel, met een 

professioneel bachelor- of masterdiploma in de logopedie en audiologie (47248), zijn er 

372 aangesteld in het ambt van logopedist (78,81%); 

                                           
48 Opgelet: Personeelsleden met zowel een professioneel bachelor-diploma als een masterdiploma in de logopedie en 

audiologie worden in dit cijfer dubbel geteld. Het percentage kan in realiteit met andere woorden iets hoger zijn. 

9
3

2 4

1
0

4

9
6

6

2
4

5

4
1

5

1 3
3

3
7

2

1
3

9
2

9

1
0

0

7
3

9

6
8

,9
1

8

1
,0

3
5

1
,8

4
1

7
3

,7
1

7

7
2

,1
1

5

4
,9

0
8

1
7

8
,3

6
3

3
0

0
,8

2
4

0
,2

7
2

1
9

,2
3

6

2
9

2
,1

6

9
,6

2
2

7
4

5
,5

5
9

6
7

,1
7

3

5
1

,5
3

6

7
,3

7
3

PERSONEEL PER AMBT

Koppen VTE



 

  

  

 

142 

 Van alle personeelsleden, aangesteld in het ondersteuningsmodel, met een 

professioneel bachelordiploma of masterdiploma in de kinesitherapie (11649), zijn er 104 

aangesteld in het ambt van kinesitherapeut (89,66%); 

 Van alle personeelsleden, aangesteld in het ondersteuningsmodel, met een 

professioneel bachelordiploma in de ergotherapie en gelijkaardige (141), zijn er 93 

aangesteld in het ambt van ergotherapeut (65,96%); 

 Van alle personeelsleden, aangesteld in het ondersteuningsmodel, met een 

masterdiploma in de psychologie (113), zijn er 73 aangesteld in het ambt van psycholoog 

(64,60%); 

 Van alle personeelsleden, aangesteld in het ondersteuningsmodel, met een 

professioneel bachelordiploma verpleegkunde (14), zijn er 9 aangesteld in het ambt van 

verpleger (64,29%); 

 Van alle personeelsleden, aangesteld in het ondersteuningsmodel, met een 

masterdiploma in de pedagogische wetenschappen (166), zijn er 100 aangesteld in het 

ambt van orthopedagoog (60,24%); 

 Van alle personeelsleden, aangesteld in het ondersteuningsmodel, met een diploma of 

getuigschrift kinderzorg, bijzondere jeugdzorg of jeugd- en gehandicaptenzorg (11), zijn 

er 4 aangesteld in het ambt van kinderverzorger (36,36%); 

 Van alle personeelsleden, aangesteld in het ondersteuningsmodel, met een 

professioneel bachelordiploma of een masterdiploma sociaal werk of maatschappelijk 

assistent (5750), zijn er 13 aangesteld in het ambt van maatschappelijk werker (22,81%). 

 

7.2.4.2 Buitengewoon basisonderwijs 

 

Ingezoomd op het BuBaO, zien we een gelijkaardige verdeling van ambten binnen het 

ondersteuningsmodel. Het merendeel van de personeelsleden is aangesteld in het ambt 

van onderwijzer ASV (929 personeelsleden of 745,56 VTE). Zij vormen 56,83% van alle VTE 

in het BuBaO binnen het ondersteuningsmodel. Daarnaast komt het ambt van logopedist 

regelmatig voor (336 personeelsleden of 257,71 VTE): 19,65% van alle VTE in het BuBaO 

binnen het ondersteuningsmodel zijn aangesteld in dit ambt. 

 

                                           
49 Opgelet: Personeelsleden met zowel een professioneel bachelor-diploma als een masterdiploma in de kinesitherapie 

worden in dit cijfer dubbel geteld. Het percentage kan in realiteit met andere woorden iets hoger zijn. 
50 Opgelet: Personeelsleden met zowel een professioneel bachelor-diploma als een masterdiploma in het sociaal werk of 

maatschappelijk assistent worden in dit cijfer dubbel geteld. Het percentage kan in realiteit met andere woorden iets 

hoger zijn. 
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Grafiek 24: Personeel actief in het ondersteuningsmodel per ambt in het BuBaO, in aantal personeelsleden en in VTE 

 

7.2.4.3 Buitengewoon secundair onderwijs 

 

In het BuSO zijn de leraren ASV, samen met de leraren, het meest vertegenwoordigd binnen 

het ondersteuningsmodel. Er zijn 415 personeelsleden of 300,82 VTE aangesteld in het ambt 

van leraar ASV (51,61% van alle VTE binnen het ondersteuningsmodel in het BuSO). 245 

personeelsleden of 178,36 VTE zijn aangesteld in het ambt van leraar (30,60% van alle VTE 

binnen het ondersteuningsmodel in het BuSO).  

Andere ambten komen slechts in beperkte mate voor. 
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Grafiek 25: Personeel actief in het ondersteuningsmodel per ambt in het BuSO, in aantal personeelsleden en in VTE 
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7.3 Aanwerving van ondersteuners 

 

7.3.1 Invulling van de vacatures 

 

Uit de bevraging van de ondersteuningsnetwerken door de koepels en het GO! blijkt dat 

– algemeen gesproken – op dit ogenblik het merendeel van de vacatures binnen het 

ondersteuningsmodel ingevuld is. Toch komt ook regelmatig het signaal naar boven dat 

dit niet overal zo is. Zeker vanuit de bevraging van het GO! blijkt dat in heel wat 

ondersteuningsnetwerken in de periode waarin de bevraging voor dit rapport over de 

opstart gebeurde, de sollicitatiegesprekken nog lopende waren of dat er onvoldoende 

geschikte kandidaten gevonden werden.  

 

Enerzijds geeft men aan dat de invulling van de vacatures binnen het 

ondersteuningsmodel moeizaam is verlopen, ook in ondersteuningsnetwerken (of BuO-

scholen) waar alle vacatures intussen ingevuld zijn geraakt. De aanslepende 

onduidelijkheid over de beschikbare omkadering (en de late toezegging van middelen voor 

type 2) wordt hierbij als voornaamste reden aangehaald. Dit leidde er namelijk toe dat de 

zoektocht naar geschikte kandidaten pas laat van start is gegaan en dat bekwame 

personeelsleden tegen dan al voor zekerheid gekozen hadden binnen een andere job. 

Het bleek dan ook niet altijd gemakkelijk kandidaten te vinden met de juiste expertise. 

Sommige netwerken ervaren een tekort aan personeelsleden met een specifieke expertise 

in een bepaald type, bijvoorbeeld type 3, type 7 (STOS) en type 7 (auditieve beperking). 

Andere netwerken vinden het vooral moeilijk personeelsleden te vinden die voldoen aan 

de ruime verwachtingen en eisen die vooropgesteld worden (soms door de scholen voor 

gewoon onderwijs). Een job als ondersteuner vraagt, volgens hen, immers veel flexibiliteit, 

mobiliteit, initiatief, ervaring, zelfvertrouwen, creativiteit, enzovoort. 

Eén netwerk legt de moeizame invulling van de vacatures niet zozeer bij het gebrek aan 

geschikte kandidaten, maar eerder bij het overleg dat hierbij nodig was met de betrokken 

directies buitengewoon onderwijs en hun schoolbesturen. 

 

Naast de signalen over de moeizame invulling van de vacatures, zijn er anderzijds ook 

netwerken die spreken over een (heel erg) vlot proces. Er blijkt dus niet overal een tekort 

aan geschikte kandidaten geweest te zijn. Eén netwerk geeft zelfs aan méér goede 

kandidaten dan functies te hebben, waardoor zij de sterkste kandidaten kon uitkiezen. 

 

Een algemene bezorgdheid die daarnaast lijkt te leven, is de vervangingsnood 

(vervangingen voor moederschapsrust en ziekte) die op termijn een uitdaging kan vormen. 

Naast het tekort aan beschikte kandidaten, wordt de beperkte flexibiliteit tussen de 

verschillende ambten van het onderwijzend en het medisch, paramedisch, sociaal, 

psychologisch en orthopedagogisch personeel binnen het buitengewoon onderwijs 

hiervoor als reden aangehaald. 
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7.3.2 Sollicitatieprocedure en criteria voor aanwerving 

 

Uit de signalen die de vakorganisaties verzamelden, blijkt dat de sollicitatieprocedure 

verliep op een manier die niet altijd even duidelijk was voor de kandidaat-ondersteuners. 

Zo was er soms onduidelijkheid over wie de werkgever was en waar gesolliciteerd moest 

worden. Sommige GON-begeleiders werden gevraagd om te solliciteren, maar werden 

uiteindelijk niet aangeworven. Het sollicitatieproces werd ook als zeer competitief ervaren, 

waarbij er concurrentie ontstond tussen GON-begeleiders en waarborgcoaches. Na een 

sollicitatie werd bovendien niet altijd feedback gegeven.  

Eens aangeworven kregen personeelsleden geen of slechts in beperkte mate informatie 

over hun administratieve toestand en welke opdracht er nu precies aan de overheid 

doorgegeven werd. Zeker bij aanstellingen in het kader van een overdracht van middelen 

van het ene netwerk naar het andere, was er veel onduidelijkheid. Een kopie van het RL1 

formulier51 werd niet altijd ter beschikking gesteld. 

De personen die de aanwervingen op zich namen, werden bovendien niet door iedereen 

gezien als ‘competent’. Als kritiek werd gegeven dat deze mensen te weinig kennis hadden 

van GON of van het buitengewoon onderwijs. 

 

De sollicitatieprocedure leidde in sommige gevallen ook tot wrevel tussen de 

beheerscomités52 van het ondersteuningsnetwerk en de directies van de school/scholen 

voor buitengewoon onderwijs. De beheerscomités nemen beslissingen die financiële 

consequenties hebben voor de scholen voor buitengewoon onderwijs, zo blijkt uit de 

bevragingen van de koepels en het GO!. De scholen zelf zijn hierbij van mening dat zij niet 

of onvoldoende bevraagd worden wat betreft de haalbaarheid van deze beslissingen. 

Anderzijds stelt men ook vast dat directies in het buitengewoon onderwijs administratieve 

constructies bedenken om personeel met ervaring in de school zelf te houden. Soms gaan 

ze over tot een ter beschikking stelling wegens ontstentenis van betrekking om – in 

samenspraak met de reaffectatiecommissie van de scholengemeenschap - een 

personeelslid daarna aan te stellen in niet-organieke uren in de eigen school. De vraag is 

of deze mensen dezelfde kansen gekregen hebben om als ondersteuner in te stappen in 

het ondersteuningsmodel. Daar hebben we op basis van de verkregen gegevens geen zicht 

op. 

 

Ondanks deze signalen, werd aan reeds gekende personeelsleden uit het buitengewoon 

onderwijs, GON, ION of de waarborgregeling in grote mate een kans gegeven een functie 

                                           
51 De regelgeving verplicht de school om een opdracht van een personeelslid via elektronische zending (een 

RL1) naar het werkstation te sturen bij AgODi. Een personeelslid moet ook steeds een afschrift van deze RL1 

krijgen. 
52 Dit is een term die niet veralgemeend gebruikt wordt. 
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in het ondersteuningsmodel op te nemen. Dit blijkt uit de bevraging van de koepels en 

het GO!. Wanneer er toch kandidaten geweigerd werden, was dit vooral te wijten aan het 

feit dat zij niet voldeden aan het vooropgestelde profiel of niet beschikten over de 

gewenste competenties. 

Externe kandidaten53 daarentegen leken uit de bevraging van de koepels en het GO! vaker 

níet weerhouden te zijn dan reeds gekende kandidaten. Een overstap vanuit een BuO-

school uit bijvoorbeeld een andere regio of een ander ondersteuningsnetwerk verliep soms 

moeilijk. De reden die hiervoor werd gegeven, was dat er op dat moment nog geen 

duidelijke afspraken waren hoe dit formeel geregeld kon worden.  

Toch werden er ook nieuwe personeelsleden aangeworven, voornamelijk wanneer er 

onvoldoende ‘interne’ geschikte kandidaten beschikbaar waren. Zo zijn er bijvoorbeeld 

personeelsleden uit het gewoon onderwijs die een aanstelling kregen in een 

ondersteuningsnetwerk of personeelsleden met een andere expertise dan de expertise 

(volgens het type) die aanwezig is in de school. Dit stuitte bij een aantal andere 

personeelsleden op kritiek. 

 

Uit de bevragingen door de koepels, het GO! en de vakorganisaties blijkt dat, bij het 

selecteren van kandidaten, onder meer de volgende criteria gehanteerd werden: 

 er werd gekeken of de kandidaat beschikt over de nodige competenties en ervaring om 

in het ondersteuningsmodel te functioneren. Aangezien de eigen personeelsleden uit 

het buitengewoon onderwijs, GON, ION of de waarborgregeling in grote mate 

aangemoedigd werden om te solliciteren voor een baan als ondersteuner, kunnen we 

stellen dat dit gebeurde vanuit de verwachting dat zij vanuit hun eerdere werkervaring 

het best geplaatst waren om de vertaalslag te maken naar de nieuwe taakinvulling.  

Anderzijds wordt ook de kritiek geuit dat er juist onvoldoende rekening gehouden 

werd met de expertise van ondersteuners, wat tot onbegrip leidde bij meer ervaren 

personeelsleden; 

 een efficiënte inzet van middelen: men probeert de verplaatsingen te optimaliseren 

en/of het aantal ondersteuners per school te beperken. 

De kritiek luidt soms dat dit criterium de bovenhand neemt.  

 

7.3.3 Continuering van ondersteuning 

 

7.3.3.1 In welke mate hebben GON-begeleiders en waarborgcoaches zelf gekozen voor een 

functie in het ondersteuningsmodel? 

 

Uit de bevragingen van de koepels en het GO! blijkt niet alleen dat de reeds gekende 

personeelsleden uit het buitengewoon onderwijs, GON, ION en de waarborgregeling in 

belangrijke mate een kans kregen om in het ondersteuningsmodel te stappen. Het 

                                           
53 Hiermee bedoelen we kandidaten die voorheen nog niet in de school actief waren als personeelslid. 
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merendeel van hen koos er ook zelf voor om deze kans te grijpen, en dit vanuit een 

positieve motivatie. 

Anderen stapten erin, omdat zij het gevoel hadden geen alternatief te hebben. 

 

In totaal zijn ongeveer 83% van alle personeelsleden in het ondersteuningsmodel 

overgestapt van een vroegere tewerkstelling in GON, ION, GON ASS of de waarborgregeling. 

Ongeveer 17% vervulde voorheen geen van deze opdrachten. 

Wel wordt aangegeven door de koepels, het GO! en de vakorganisaties dat het voor velen 

toch nog om een sprong in het duister ging en dat er de komende maanden intensief zal 

moeten gewerkt worden aan de jobkwaliteit en het gemotiveerd blijven van deze 

personeelsleden, opdat zij op langere termijn voor de job van ondersteuner zouden blijven 

kiezen.  

De personeelsleden die voorheen als GON-begeleider of waarborgcoach aangesteld waren 

en die niet in het ondersteuningsmodel zijn gestapt, deden dit vaak om één of meerdere 

van de volgende redenen: 

 de langdurende onzekerheid met betrekking tot de beschikbare omkadering (en dus 

vacatures), zorgde ervoor dat sommige personeelsleden kozen voor zekerheid in een 

andere job; 

 bezorgdheid om bij tewerkstelling in het ondersteuningsmodel niet meer verbonden 

te blijven aan een school voor buitengewoon onderwijs; 

 zich niet ervaren genoeg voelen om leerkrachten te coachen; 

 liever blijven inzetten op de individuele leerling; 

 een vraag tot solliciteren voor het ondersteuningsmodel wordt ervaren als een 

miskenning van de jarenlange ervaring en daarom ging men er niet op in. 

 

7.3.3.2 In welke mate hebben de ondersteuners al expertise in het type waarvoor ze 

ondersteuning bieden? 

 

Uit de bevraging van de koepels en het GO! blijkt dat de ondersteuners meestal over type-

specifieke expertise beschikken. Zij zijn immers aangeworven omwille van deze expertise 

en hebben vaak ervaring in het buitengewoon onderwijs, het GON, het ION en/of de 

waarborgregeling. Zij worden zoveel als mogelijk ingezet volgens deze expertise.  

Dit is evenwel niet altijd mogelijk. Ondersteuningsnetwerken zetten immers meer en meer 

in op een regionale werking waarbij de verplaatsingstijd en het aantal scholen waar men 

ondersteuning biedt, in de mate van het mogelijke beperkt wordt. Heel wat 

ondersteuningsnetwerken werken dan ook toe naar een expertise-verbreding van hun 

ondersteuners.  

Een bezorgdheid die hierbij geuit wordt, is dat expertise bij deze manier van werken 

verloren gaat. Men geeft aan dat ondersteuners geen wondermensen zijn die experten zijn 

op alle vlakken.  
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Voor de ondersteuning in type 2, 4, 6 en 7 (auditieve beperking) is de nood aan expertise-

verbreding minder aan de orde. Toch wordt ook daar aangehaald dat de link met andere 

problematieken zoals type 2 of type 3 soms ontbreekt. 

 

Naast de doelgroep-specifieke expertise, wordt ook veel aandacht besteed aan coaching 

vaardigheden, het opbouwen van een ruime beeldvorming en het beschikken over een 

inclusieve kijk op een klaswerking. Zo blijkt uit de bevraging van de koepels en het GO!. 

Eén ondersteuningsnetwerk geeft zelfs aan dat deze vaardigheden prioritair zijn, ten 

voordele van knowhow rond specifieke types en diagnoses. Niet iedereen deelt deze visie, 

afgaande op de vele reacties van personeelsleden die het gebrek aan validering van de 

bestaande (GON-)expertise hekelen. 

 

Hebben ondersteuners nood aan bijkomende doelgroep-specifieke expertise, dan hebben 

zij een multidisciplinair team waarop ze kunnen terugvallen.  

Anderzijds geven ondersteuningsnetwerken ook aan volop de kaart van de 

professionalisering te trekken. Vanuit de signalen die tot bij de vakorganisaties komen, 

blijkt evenwel dat er voor professionalisering niet altijd tijd is of kansen zijn. Bovendien 

wordt ook aangehaald door de ondersteuningsnetwerken dat het volgen van een 

bijkomende opleiding niet automatisch betekent dat de expertise ook daadwerkelijk 

aanwezig is. 

 

Vanuit de bevragingen van de koepels, het GO! en de vakorganisaties blijkt evenwel dat 

er soms twijfel is in het veld over de expertise van ondersteuners. Dit is bijvoorbeeld soms 

het geval als ondersteuners die verbonden zijn aan een school voor buitengewoon 

basisonderwijs, ingezet worden in een school voor gewoon secundair onderwijs.  

Ook wordt aangehaald dat sommige ondersteuners zich beperken tot observeren en nog 

geen antwoorden geven op de zorgvragen van de gewone school. Een mogelijke verklaring 

hiervoor kan zijn dat de ondersteuner tijd nodig heeft om zich in het nieuwe dossier in 

te werken. De ondersteuner moet soms eerst ondervinden wat de precieze noden van het 

kind zijn alvorens er tips en hulp kan geboden worden, aangezien ondersteuningsvragen 

niet altijd duidelijk geformuleerd zijn. Meerdere ondersteuners melden immers dat zij niet 

op de hoogte zijn van de concrete ondersteuningsvraag, enkel van het type.  

 

7.3.3.3 Continuering van ondersteuning op het niveau van de individuele personeelsleden 

 

De netwerken proberen om de ondersteuning op het niveau van de individuele 

personeelsleden zoveel mogelijk voort te zetten. Waar dit niet kan, worden er praktische 

redenen aangehaald. Zo komt de efficiënte inzet van middelen regelmatig ter sprake: het 

ondersteuningsnetwerk probeert bijvoorbeeld de verplaatsingen te optimaliseren en/of 

het aantal ondersteuners per school te beperken. 

Het wijzigen van onderwijsniveau van een leerling wordt ook aangehaald als reden om de 

zorg niet te laten voortzetten door hetzelfde personeelslid.  
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Waar een continuering van een individuele ondersteuner niet mogelijk is, pogen 

netwerken de ondersteuning zelf verder te zetten met een ander personeelslid, in het 

belang van de leerling en het schoolteam. Er is dan sprake van een continuering van 

ondersteuning, maar niet van ondersteuner. 

 

Uit de bevragingen van de koepels, het GO! en de vakorganisaties komen evenwel een 

aantal knelpunten naar boven met betrekking tot deze continuering van ondersteuning.  

 Zo signaleren vakorganisaties dat personeelsleden de continuering van ondersteuning 

niet duidelijk vinden. Het is niet altijd helder welke leerlingen nog recht hebben op 

ondersteuning en welke leerlingen niet.  

 Vakorganisaties ervaren dat ouders en scholen vaak verwachten dat er een 

voortzetting is van ondersteuning, ook al is dit geen gegevenheid. Ook de 

aanwezigheid van een nood aan ondersteuning speelt immers een rol bij deze 

beslissing. Toch deden zich situaties voor waar ouders een uitzondering vroegen om 

ondersteuning voort te zetten, wat door de RVB/beheerscomité van het 

ondersteuningsnetwerk niet (altijd) werd toegestaan.  

 Ouders zetten in sommige gevallen een ondersteuningsnetwerk ook onder druk om de 

individuele begeleiding door de voormalige GON-begeleider uit een ander net te 

behouden. In andere gevallen volgen zij de ondersteuner die in een ander 

ondersteuningsnetwerk werd aangesteld.  

 Verder wordt de ondersteuning soms – tegen de wil van de ouders - geen tweede jaar 

gecontinueerd, omdat de school voor buitengewoon onderwijs tot een ander netwerk 

behoort dan de school voor gewoon onderwijs waar de leerling schoolloopt.  

 Sommige ondersteuningsnetwerken beslissen dan weer om alle ondersteuningsvragen 

uit de eigen scholen zelf op te nemen. Zij zetten dit schooljaar daarom volop in op 

expertiseontwikkeling. Sommige netwerken doen dit onder andere aan de hand van 

een ‘gedoogjaar’ waarbij de ondersteuning gedurende één jaar nog vanuit een ander 

onderwijsnet komt en ondersteuners samen het ondersteuningstraject lopen. Dit doet 

zich voornamelijk voor met betrekking tot de types 2, 4, 6 en 7 (auditieve beperking). 

Hierdoor dreigt expertise versnipperd te worden ten nadele van het gewoon onderwijs.  

Er worden in dit verband ook vragen tot vorming gesteld aan scholen voor 

buitengewoon onderwijs met expertise, die echter geen middelen hebben voor die 

professionaliseringsopdracht.  
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7.4 Wat is de relatie tot de competentiebegeleiders  

 

7.4.1. Wat is de rol van de competentiebegeleider 

 

Er is in het kader van dit rapport geen specifieke bevraging van de competentiebegeleiders 

georganiseerd. De rapportage over het functioneren van de competentiebegeleiders 

tijdens de eerste zes weken van de opstart van de ondersteuningsnetwerken is daarom 

eerder beperkt.  

 

De competentiebegeleider maakt deel uit van de pedagogische begeleiding en kreeg in het 

kader van het M-decreet binnen dit korps een specifieke opdracht toegewezen. Deze 

opdracht is echter naar aanleiding van de invoering van het ondersteuningsmodel verder 

gespecifieerd naar de expertiseontwikkeling in het ondersteuningsmodel. Dit betekent dat 

de competentiebegeleiders eveneens voor een nieuwe uitdaging geplaatst zijn bij de 

opstart van het ondersteuningsmodel, waarbij ook zij een nieuwe taakinvulling op 

moesten nemen. Deze uitdaging verliep, naar verluidt ook niet voor alle 

competentiebegeleiders van een leien dakje.  

 

De decretale basis voor de competentiebegeleiders is terug te vinden in hoofdstuk VI– 

ondersteuning in scholen en competentieontwikkeling van personeelsleden van het M-

decreet, artikel VI.1 §2 van het M-decreet:  
“… 

§2. De Vlaamse Regering voorziet in ondersteuning in de scholen en in de competentieontwikkeling 

van de personeelsleden in het kader van het onderwijs aan leerlingen met specifieke 

onderwijsbehoeften door een budget toe te kennen aan de pedagogische begeleidingsdiensten 

voor de uitvoering van de volgende opdrachten : 

1° de ondersteuning in de scholen van het buitengewoon onderwijs bij de verbreding en verdieping 

van hun aanbod voor jongeren met autismespectrumstoornissen; 

2° de ondersteuning van scholen van het buitengewoon onderwijs bij de programmatie van type 

9; 

3° de ondersteuning van scholen van het buitengewoon onderwijs bij de uitbouw van het type 

basisaanbod; 

4° de uitbouw van een globaal professionaliseringstraject en -structuur voor de ondersteuning in 

de scholen van personeelsleden van het gewoon basisonderwijs en het gewoon secundair 

onderwijs inzake het onderwijs aan leerlingen met specifieke onderwijsbehoeften. 

De invulling van deze opdrachten wordt verder geconcretiseerd in de begeleidingsplannen die de 

pedagogische begeleidingsdiensten driejaarlijks opstellen en indienen bij de Vlaamse overheid. 
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§ 4. De Vlaamse Regering voorziet vanaf 1 september 2013 in een extra begeleidingskorps voor het 

Overleg Kleine Onderwijsverstrekkers van 2 voltijdse betrekkingen voor de opdrachten als vermeld 

in § 2, tweede lid, 1° tot 5°. Deze personeelsleden kunnen voor de uitvoering van hun opdracht 

samenwerken met de personeelsleden aangesteld in toepassing van paragraaf 2. 

De Vlaamse Regering verleent daartoe aan deze personeelsleden een verlof wegens bijzondere 

opdracht. 

In artikel 172quater, §8, 5de lid van het decreet basisonderwiis en in art 314/8, 7de lid van 

het decreet secundair onderwijs wordt deze opdracht verder gespecifieerd:  

“In het kader van de uitwerking van dit decreet zullen de competentiebegeleiders, vermeld in 

artikel VI.1. van het decreet van 21 maart 2014 betreffende maatregelen voor leerlingen met 

specifieke onderwijsbehoeften, in hun taakstelling bijzondere aandacht besteden aan de opdracht 

vermeld in punt 4° van paragraaf 2, door hen effectief in te zetten om in de 

ondersteuningsnetwerken te werken aan expertiseontwikkeling.” 

Dit wordt in de omzendbrief “Het ondersteuningsmodel in het basis- en secundair 

onderwijs en in het hoger onderwijs” onder punt 6. Professionalisering van de 

ondersteuners, verder als volgt opgenomen:  

 

“De competentiebegeleiders die in het kader van het M-decreet toegevoegd werden aan de 

pedagogische begeleidingsdiensten zullen effectief ingezet worden om in de 

ondersteuningsnetwerken te werken aan expertiseontwikkeling.” 

 

 

De koepels en het GO! rapporteren dat de competentiebegeleiders tot taak hebben om de 

professionalisering van de ondersteuners te ontwikkelen. De precieze rol en plaats van de 

competentiebegeleiders in het ondersteuningsmodel varieert evenwel in functie van het 

net en de wijze waarop uitvoering gegeven wordt aan het ondersteuningsmodel.  

De professionalisering wordt zowel aanbod- als vraaggestuurd aangeboden aan de 

ondersteuners.  

 

Bij de opstart hebben een aantal competentiebegeleiders een veel breder takenpakket 

opgenomen dan wat decretaal opgelegd is, om de ondersteuningsnetwerken uit de 

startblokken te krijgen. Nu de ondersteuningsnetwerken gevormd zijn kan het aandeel 

van de kerntaken in hun takkenpakket uitgebreid worden.  

 

Er wordt van de competentiebegeleider gevraagd dat:  

 zij de professionaliteit van hun collega’s verhogen;  

 samenwerking realiseren met de reguliere begeleiding in scholen in zorgfase 0 en 1;  

 scholen op hun vraag coachen bij de realisatie van inclusief onderwijs;  

hhttp://data-onderwijs.vlaanderen.be/edulex/document.aspx?docid=15071
hhttp://data-onderwijs.vlaanderen.be/edulex/document.aspx?docid=15071
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 als procesbegeleider optreden en vanuit een helikoptervisie als kritische vriend het 

vernieuwingsproces begeleiden.  

 

Competentiebegeleiders worden daarom ingezet in het zorgloket, om vragen te 

verhelderen, om een individueel aangepast curriculum uit te werken, maar ook als 

vormingsverantwoordelijke voor verdere professionalisering van de ondersteuners en 

voor expertisedeling.  

 

Ze maken de verbinding met de pedagogische begeleidingsdienst voor zorgfase 0 en 1, 

werken rond gelijkvormigheid binnen een regio en nemen coördinatietaken op. Ze bouwen 

daarnaast ook lerende netwerken uit.  

 

Daarnaast zetten zij in op de introductie van een breed draagvlak voor het inclusief 

onderwijs bij alle betrokken partners en de verbinding tussen de ondersteuners onderling.  

 

Uit de rapportering van ondersteuningsnetwerken bleek eveneens dat de scholen van het 

ondersteuningsmodel die type 2, 4, 6 en 7 (auditieve beperking) aanbieden, specifiek 

aangeven dat ze weinig of niet rechtstreeks samenwerken met competentiebegeleiders. 

Eén BuO-school geeft aan dat er wel een degelijke ondersteuning is van de 

competentiebegeleider voor de uitbouw van een Vlaanderen breed professioneel netwerk 

voor de ondersteuners van groepen met een lage prevalentie.  

 

Hierna volgt per onderwijsverstrekker de manier waarop zij de taak van de 

competentiebegeleider zien.  

 

7.4.2. GO! – Onderwijs van de Vlaamse gemeenschap 

 

De competentiebegeleiders van het GO! hebben de opdracht om ondersteuners te 

professionaliseren in hun opdracht. Ze doen dit vanuit hun ondersteuningsvisie:  

Enerzijds aanbodgericht op verschillende niveaus middels:  

 Een vormingsaanbod aan teams van ondersteuners; 

 het organiseren van intervisie over ondersteuningsteams heen; 

 Een type specifiek vormingsaanbod, bijvoorbeeld rond gedrag of ASS. 

Een overzicht van het aanbod: http://pro.g-o.be/kalender/detail/3797/6546?ref=catalogus 

 

Anderzijds werken de competentiebegeleiders ook vraaggestuurd:  

 Op team niveau: om antwoord bieden via vorming en procesondersteuning daar 

waar de werking vastloopt (kan zowel organisatorisch als inhoudelijk zijn); 

http://pro.g-o.be/kalender/detail/3797/6546?ref=catalogus
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 Casus gebonden: daar waar domein specifieke of ondersteuningsvaardigheden 

ontbreken of waar er een conflict is tussen verschillende partijen. 

 

Na een intakegesprek wordt een gepersonaliseerd traject voor de ondersteuners 

uitgestippeld. Indien nodig worden deze trajecten aangevuld met de hulp van specialisten 

leerlingenbegeleiding van de pedagogische begeleidingsdienst en/of de Permanente 

OndersteuningsCel (POC) en/of gespecialiseerde nascholers vanuit het GO!.  

 

7.4.3. Katholiek Onderwijs Vlaanderen 

 

Katholiek Onderwijs Vlaanderen geeft aan dat er grote verschillen zijn tussen de 

verschillende ondersteuningsnetwerken wat betreft de manier waarop de 

competentiebegeleiders ingezet zijn.  

 

Zij belicht de rol van de competentiebegeleiders bij het vormgeven van het 

ondersteuningsmodel vanuit een visie van co-creatie en gelijkwaardigheid tussen 4 

partners (School BuO, school gewoon onderwijs, CLB en PBD) op de volgende vier 

domeinen :   

 effectieve inzet in de ondersteuningsnetwerken;  

 de verbinding maken met de reguliere werking van de PBD; 

 werken aan expertiseontwikkeling binnen de ondersteuningsnetwerken;  

 Ondersteuning bieden op klas- en schoolniveau. 

 

De koepel rapporteert: 

 

 dat in de periode augustus, september en oktober de competentiebegeleiders 

samen met de andere partners sterk geïnvesteerd hebben in het opstarten van het 

ondersteuningsmodel om ervoor te zorgen dat ondersteuning op de klasvloer kon 

starten. Deze taak besloeg 45% tot 80% van hun opdracht. De 

competentiebegeleiders hebben hier vaak een trekkende en organisatorische rol in 

opgenomen. Dit is weliswaar geen kerntaak van een competentiebegeleider maar 

was op de meeste plaatsen wel noodzakelijk om het ondersteuningsmodel op te 

starten.  

De rol die competentiebegeleiders op konden nemen hing af van het mandaat dat 

zij kregen binnen het ondersteuningsnetwerk en was een evenwichtsoefening 

binnen de gelijkwaardigheid van de partners. De praktijk toonde aan dat er nood 

is aan leiding door één van de partners maar de competentiebegeleider wenst deze 

rol vanuit de eigenheid van zijn opdracht niet op te nemen.  
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 bij de opstartfase hebben de competentiebegeleiders ingezet op verbinding met 

alle partijen:  

 brugfunctie met de reguliere begeleiding; 

 brugfunctie met het CLB; 

 overleg met coördinatoren, beheerscomité…; 

 verbinding met ouders en ouderverenigingen (hier is nog veel werk); 

 afstemming met collega’s competentiebegeleiders in functie van 

gelijkgerichtheid over de verschillende netwerken; 

 verbinding tussen ondersteuners onderling; 

 participatie aan het zorgloket, … 

 

 Expertiseontwikkeling binnen de ondersteuningsnetwerken bestond uit:  

 In kaart brengen van de professionaliseringsnoden van ondersteuners;  

 instaan voor een vormingsaanbod (nemen de regie in handen en/of 

staan zelf in voor vorming.); 

 opnemen van intervisie en coaching van de ondersteuners; 

 inzetten van hun inclusiedeskundigheid t.a.v. coördinatoren en 

ondersteuners; 

 bewaken dat er vanuit een inclusieve bril wordt gewerkt; 

 opstarten van lerende netwerken54.  

 Ondersteuning op klas- en schoolniveau: 

de competentiebegeleiders zijn pedagogisch begeleiders en geen 

ondersteuners. Zij werken effectief samen om te komen tot gerichte 

ondersteuning met effect tot op de klasvloer.  
 

De koepel wijst op de volgende aandachtspunten:  

 het is belangrijk om het verschil tussen een competentiebegeleider en ondersteuner 

in de ondersteuningsnetwerken verder uit te klaren, beiden hebben hun eigen rol 

op te nemen. De rol van de competentiebegeleider is coachend, procesmatig en 

gericht op versterking van de school en het leerkrachtenteam in functie van de 

realisatie van inclusief onderwijs. Zij hebben een cruciale rol op te nemen in dit 

vernieuwingsproces. De competentiebegeleiders hebben daarbij een opdracht als 

kritische vriend en makelaar waarbij ze indien nodig bijvoorbeeld contacten leggen 

met externe nascholers.  

 Wat betreft hun betrokkenheid in concrete casuïstiek stelt de koepel de volgende 

zaken vast:  

                                           
54 Binnen Katholiek Onderwijs Vlaanderen wordt o.l.v. de competentiebegeleider gestart met lerende 

netwerken rond leerlingen met een verslag type 2 die kiezen voor een IAC 
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 “effect tot op de klasvloer” was tijdens de opstartfase niet de focus van de 

activiteiten van de competentiebegeleider, daar komt nu pas ruimte voor; 

 het “effect tot op de klasvloer” wordt op allerlei manieren gedefinieerd, in alle 

fasen van het zorgcontinuüm, maar kan ook verschillende acties omvatten: 

coaching van ondersteuners, telefonisch overleg, overleg per mail, observeren 

in de school, overleg in de school, overleg met de reguliere begeleiding, …; 

 er zijn grote verschillen tussen de rapportage van de ondersteuningsnetwerken: 

één ondersteuningsnetwerk maakt zelfs melding van betrokkenheid van de 

competentiebegeleider in 190 casussen (in alle fasen van het zorgcontinuüm), 

voor de meeste netwerken ligt dit lager; 

 globaal besteden de competentiebegeleiders nu 25 à 30% van hun tijd aan 

concrete casussen; 

 de competentiebegeleider krijgen niet overal het mandaat om tot op de 

klasvloer te werken, er zijn grote verschillen tussen de netwerken. 

 

 de competentiebegeleiders vragen om een verplichte partner te worden bij IAC’s, 

zowel bij afwegingen, de vormgeving ervan en transitiemomenten. Er is nog te 

weinig knowhow rond IAC’s in de scholen en de competentiebegeleiders beschikken 

wel over die kennis en kunnen die ter beschikking stellen. 

 

 Ondanks hun coaching-vaardigheden zijn competentiebegeleiders geen trainers in 

coaching. Het is dan ook van belang om in te zetten op nascholing voor 

ondersteuners specifiek om deze vaardigheden te verwerven. 

 

De koepel stelt vast dat de competentiebegeleiders sterk hebben bijgedragen tot de 

opstart van de ondersteuningsnetwerken. Nu pas komt er ruimte voor de kerntaken van 

professionalisering en verbinding vanuit een inclusieve bril met alle partijen. Er is nog 

werk te verrichten om de inclusieve visie bij alle partijen ingang te laten vinden. Hier is 

een rol weggelegd voor de competentiebegeleider.  

De koepel pleit er verder voor dat de competentiebegeleiders die als focus fase 2 en 3 van 

het zorgcontinuüm hebben zich samen met de reguliere begeleiding kan blijven inzetten 

op fase 0 en 1 en dat zij daarnaast een verplichte partner zijn bij het uitwerken van IAC’s.  

7.4.4. Overleg Kleine Onderwijsverstrekkers (OKO) 

 

De taken van de competentiebegeleiders die betrokken zijn bij OKOplus verschillen van 

die competentiebegeleiders die niet bij dit ondersteuningsnetwerk betrokken zijn.  

 

 De competentiebegeleider die niet betrokken is bij het ondersteuningsnetwerk 

(IPCO), ondersteunt in directe zin de scholen voor gewoon onderwijs: 

1. onder meer met betrekking tot de omgang met autisme;  
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2. de ondersteuning van leraren in het algemeen;  

3. en in het bijzonder met betrekking tot het onderwijs aan de leerlingen 

met een gemotiveerd verslag type basisaanbod.  

 

 De competentiebegeleiders die betrokken zijn bij de werking van het 

ondersteuningsnetwerk OKOplus, staan in eerste instantie in voor het uitwerken 

van een professionaliseringsstructuur voor de ondersteuners.  

 

Zij speelden ook een noodzakelijke rol bij de opstart en uitbouw van het 

ondersteuningsnetwerk. De taken die de competentiebegeleiders in dat kader 

opnamen hadden toch ook steeds een link met de professionalisering van de 

ondersteuners. Zonder deze brede taakinvulling van de competentiebegeleiders zou 

het ondersteuningsnetwerk niet werkbaar geweest zijn. 

 

De competentiebegeleider was nauw betrokken bij:  

 het informeren van scholen gewoon en buitengewoon onderwijs alsook de 

eigen PBD met betrekking tot de opstart en werking van het 

ondersteuningsnetwerk; 

 het opmaken van het profiel van de ondersteuners, de sollicitatieprocedures 

en de ondersteuning van de directies van de scholen BuO hierbij; 

 de voorbereiding en het organiseren van de inzet van de verschillende 

ondersteuners in de scholen voor gewoon onderwijs; 

 het uitwerken van de taakinvulling van de ondersteuners en de opmaak van 

een sjabloon voor het ondersteuningsplan/opvolging 

ondersteuningstraject; 

 het opvolgen van de werkzaamheden van de ondersteuners (o.a. m.b.t. de 

ondersteuningsplannen) om een minimale gelijkgerichte werking in heel het 

ondersteuningsnetwerk te waarborgen; 

 de opmaak van de “Veel Gestelde Vragen” en “Krijtlijnennota” (ze staan ook 

in voor de toelichting hiervan t.a.v. de ondersteuners, de scholen gewoon 

en buitengewoon onderwijs);  

 helpen/bemiddelen bij de afstemming tussen de opdracht van de 

ondersteuner en de school gewoon onderwijs. 

  

Daarnaast hebben de competentiebegeleiders tijd geïnvesteerd in: 

 kennismakingsbezoeken - waar mogelijk samen met de ondersteuner - bij alle 

scholen gewoon en buitengewoon onderwijs (van de eigen OKO-koepel) die bij 

het ondersteuningsnetwerk OKOplus zijn aangesloten; 

 een maandelijks overleg met alle competentiebegeleiders van de verschillende 

OKO-partners. 
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Specifiek met betrekking tot de professionalisering van de ondersteuners zijn al volgende 

taken opgenomen: 

 het verzorgen van een veertiendaagse intervisie met alle ondersteuners in het 

netwerk (in werkbare groepen); 

 het organiseren van en zelf invulling geven aan professionaliseringstrajecten 

voor de ondersteuners; 

 het (permanent) informeren van de ondersteuners met betrekking tot de 

regelgeving en het globale kader van het ondersteuningsnetwerk (o.a. vanuit de 

coördinerende netwerkgroep van OKOplus), het ‘één-op-één’ verstrekken van 

praktische adviezen, het organiseren van kennisdeling en de uitwisseling van 

ervaringen (ook via sociale media). 

 

OKO concludeert dat de opstart van de ondersteuningsnetwerken zonder een brede 

taakinvulling van de competentiebegeleiders niet werkbaar zou geweest zijn. 

 

7.4.5. Onderwijskoepel van steden en gemeenten (OVSG)  

 

Binnen OVSG zijn aan elk ondersteuningsnetwerk één of meer competentie-begeleiders 

verbonden. Op die manier wil men op een efficiënte manier een nauwe samenwerking 

garanderen op de werkvloer. 

De competentiebegeleider maakt ook de verbinding met de reguliere werking van de PBD.  

 

OVSG wil met haar competentiebegeleiders de kaart van professionalisering trekken in al 

zijn dimensies. De competentiebegeleiders ondersteunen de ondersteuners in het groeien 

van hun professionaliteit. Het doel dat daarbij voor ogen wordt gehouden, is inclusie en 

de versterkte zorgwerking voor leerlingen met specifieke zorgbehoeften in het gewoon 

onderwijs. Om dit te realiseren kan de professionalisering zich op verschillende terreinen 

richten.  

 

De werkzaamheden van de competentiebegeleiders worden opgedeeld in 3 luiken: 

 

1. Vraaggestuurde begeleiding in het ondersteuningsnetwerk. 

 

Op basis van de noden van de ondersteuners worden afspraken gemaakt rond de 

samenwerking en de invulling van de taak van de competentiebegeleider(s) in het 

ondersteuningsnetwerk zelf. Dit is uiteraard ook een proces van samen zoeken, waarbij 

de taken en de rol van de competentiebegeleider(s) kunnen evolueren en niet van bij het 

begin strikt afgebakend hoeven te zijn.  
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De bedoeling is dat competentiebegeleiders zoveel mogelijk aanwezig zijn in het hen 

toegewezen ondersteuningsnetwerk. Mogelijke invullingen van takenpakket zijn: 

 

1. Het uittekenen samen met de verantwoordelijke(n) van het ondersteuningsnetwerk 

van een professionaliseringsplan/concept; 

2. Het voorzien van (basis)vorming voor ondersteuners op basis van hun noden; 

3. Het organiseren van professioneel lerende gemeenschappen waarbij via intervisie 

en netwerking kansen tot leren ontstaan voor de actoren van het 

ondersteuningsnetwerk; 

4. Het coachen van individuele ondersteuners. Dit verloopt vraaggestuurd en is bij 

voorkeur werkvloergericht. 

 

2. Vorming over de ondersteuningsnetwerken heen 

 

Er is geen vooraf vastgelegd ‘pakket’ aan vormingen gericht naar ondersteuners (zoals dat 

vroeger voor waarborgcoaches en GON-begeleiders wel het geval was.). Na kennisname 

van de noden in de verschillende ondersteuningsnetwerken, kunnen vormingen 

aangeboden worden die aan gemeenschappelijke noden tegemoet komen.  

 

3. Contactmomenten en uitwisseling faciliteren over de ondersteunings-netwerken 

heen. 

 

De competentiebegeleiders brengen actoren uit de verschillende 

ondersteuningsnetwerken samen om hen over de ondersteuningsnetwerken heen te laten 

overleggen. Zo worden er kansen gecreëerd om expertise uit te wisselen en te leren van 

elkaar. Mogelijks kunnen blinde vlekken in de eigen werking gedetecteerd worden en kan 

men vanuit (goede) praktijk van andere ondersteuningsnetwerken de interne kwaliteit 

verder ontwikkelen.  

Dit wordt georganiseerd via:  

 Contactdagen;  

 Coördinatorenoverleg;  

 Aanvangsbegeleiding;  

 Afsluitdag, enz..  

 

7.4.6. Provinciaal onderwijs Vlaanderen (POV) 

 

POV engageert zich sterk in het concreet vormgeven van zorgzaam onderwijs in scholen 

en centra samen met de ondersteuningsnetwerken.  
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POV stelde vast dat in de periode 2014-2016 de competentiebegeleiders alsmaar meer 

werden ingezet voor de vormgeving van de brede basis- en de verhoogde zorg binnen de 

provinciale scholen en minder voor de zorg van leerlingen met specifieke 

onderwijsbehoeften op niveau 2 en 3. Deze niet-intentionele verschuiving van de inzet van 

middelen is te verklaren door de grote behoefte van onze scholen naar ondersteuning op 

het vlak van leerlingbegeleiding op niveau 0 en 1 enerzijds en het wat trager op gang 

komen van specifieke vragen voor casusbegeleiding in onze secundaire scholen anderzijds. 

Niettemin begeleidden de competentiebegeleiders in het schooljaar 2016-2017 vier 

casussen. 

 

Het provinciaal onderwijs heeft in de vier provincies met uitzondering van de provincie 

Antwerpen buitengewoon onderwijs. In kader van hun nauwe samenwerking met OVSG 

wordt het buitengewoon onderwijs begeleid door OVSG. Als tegenwaarde hiervoor 

begeleidt het provinciaal onderwijs het deeltijds onderwijs van steden en gemeenten.  

 

Gezien de ondersteuningsnetwerken provinciale scholen ondersteunen in de uitbouw van 

de uitgebreide zorg enerzijds en de uitbouw van die zorg in de provinciale scholen niet 

los gezien kan worden van het ontwikkelen van de basiszorg in de scholen begeleid door 

de pedagogische dienst POV, zal de pedagogische begeleiding POV vanaf 1 september haar 

dienstverlening uitbreiden naar de ondersteuningsnetwerken. De beleidsgroep heeft 

hiertoe haar goedkeuring verleend op 24 juni 2017. Voor POV betekent dit concreet dat 

vanaf 1 september 2017 het 1,8 VTE zal inzetten als competentiebegeleiders in 

ondersteuningsnetwerken.  

 

POV onderscheidt twee vormen van expertiseontwikkeling: 

 

1. Het op een permanente wijze ondersteunen met kennis van zaken van het 

buitengewoon en het gewoon onderwijs van het ondersteuningsnetwerk als 

kwalitatieve organisatie die de ondersteuning van uitgebreide zorg organiseert en 

aanstuurt – en dit in nauwe samenwerking/overleg met de ondersteuners in de 

regio gekoppeld aan het betrokken ondersteuningsnetwerk. 

2. Het vraaggestuurd ondersteunen van het team van ondersteuners als leden van 

een lerende organisatie ondersteuningsnetwerk. Professionalisering moet op maat 

inspelen op de kennis- en competentienoden van de ondersteuners. Naast 

specifieke vorming op vlak van de opdracht van ondersteuning zelf, moeten zij zich 

ook op het vlak van hun discipline verder kunnen professionaliseren. 

In het vraaggestuurd ondersteunen neemt intervisie, supervisie en coaching op de 

werkvloer een belangrijke plaats in. 

 

POV organiseert de ondersteuning van de expertiseontwikkeling op maat van het 

ondersteuningsnetwerk rekening houdend met de autonomie en de specifieke eigenheid 
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van het ondersteuningsnetwerk. POV schuift de volgende principes voor de inzet van de 

competentiebegeleiders naar voren: 

 

 bewust vertrekken vanuit een teamgedachte voor de groep van 

competentiebegeleiders om zo een breed draagvlak voor de ondersteuning voor 

leerlingen met specifieke onderwijsbehoeften te ontwikkelen. Basis – en verhoogde 

zorg worden niet los van de uitgebreide zorg gezien. Het team van 

competentiebegeleiders neemt dan ook nog een opdracht binnen de reguliere 

pedagogische begeleiding op55. Op die manier kan vanuit de deelfunctie van 

competentiebegeleider de link worden gelegd met de PBD-begeleider 

verantwoordelijk voor de ondersteuning uitbouw basiszorg en verhoogde in de 

scholen; 

 de ondersteuning van de ondersteuningsteams in de verschillende provincies 

wordt georganiseerd volgens  de aanwezigheid van het buitengewoon provinciaal 

onderwijs in de respectievelijke provincies. De competentiebegeleiders begeleiden 

de drie ondersteuningsteams in de provincies Oost-Vlaanderen (Meetjesland), 

Vlaams- Brabant (Centrum: Tienen-Leuven-Aarschot) en Limburg. Voor de 

ondersteuningsnetwerken Meetjesland en Limburg neemt POV de lead bij het 

opzetten van de werkingsstructuur; 

 Er wordt rekening gehouden met de woonplaats van de competentiebegeleiders in 

functie van de inzetbaarheid in verschillende ondersteuningsteams; 

 Er wordt geïnvesteerd in de professionalisering van de competentiebegeleiders; 

 Opstellen van een taakinvulling van de competentiebegeleider in samenwerking 

met het ondersteuningsnetwerk, competentiebegeleider en schoolbestuur. Deze 

taakinvulling wordt uitgeschreven in de vorm van een functiebeschrijving; 

 via praktijkonderzoek het effect van de ondersteuning van de 

ondersteuningsnetwerken nagaan.  

 

7.5 Zijn er materiële gevolgen voor personeelsleden? 

 

De grote onzekerheid omtrent de werkingsmiddelen voor de ondersteuningsnetwerken 

zorgt ervoor dat sommige ondersteuningsnetwerken aangeven niet te weten wat zij het 

personeel kunnen aanbieden op het vlak van didactisch materiaal, GSM- of 

laptopvergoeding, terugbetaling van parkeerkosten, fietsvergoeding en budget voor 

nascholing. 

 

Voor de personeelsleden die voorheen als GON-, ION- of GON-ASS begeleider werkten, 

betekent dit vaak dat zij niet meer over de middelen kunnen beschikken die ze in dat kader 

                                           
55 de opdracht van een competentiebegeleider bestaat  uit een deel van een FT equivalent bestaande uit een 

vork van 10% tot maximum 50%. (180 mandagen = FT). 
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hadden. Het materiaal dat ter beschikking stond van de GON-, ION- of GON-ASS begeleider 

blijft immers in de school voor buitengewoon onderwijs en het ingeleverde materiaal 

wordt niet overgedragen aan het ondersteuningsnetwerk.  

 

Een aantal scholen zetten de afspraken zoals ze voor GON-, ION- of GON-ASS begeleiders 

golden gewoon voort voor de personeelsleden in het ondersteuningsnetwerk, maar 

anderen doen dit niet. De onderlinge verschillen zorgen voor onrust.  

 

De protocolafspraak56 omtrent de kilometervergoeding betekent voor een aantal 

personeelsleden dat zij een betere vergoeding krijgen dan in het verleden. De 

ondersteuningsnetwerken geven aan dat dit een belangrijke kost blijft waarvoor ze 

voldoende werkingsmiddelen moeten krijgen.  

Voor ondersteuningsnetwerken is het daarom financieel minder interessant om bepaalde 

personeelsleden die verder weg wonen aan te werven.  

Een aantal ondersteuningsnetwerken signaleert dat doordat het werk efficiënter 

georganiseerd wordt de ondersteuners minder scholen bedienen en dat de ondersteuners 

daardoor minder grote afstanden moeten rijden.  

Bij de scholen buitengewoon onderwijs die de types 2, 4, 6 en 7 (auditieve beperking) 

aanbieden, wordt aangegeven dat hun personeelsleden juist meer kilometers moeten 

rijden.  

 

De ondersteuningsnetwerken geven een aantal keren aan dat het ontbreken van een ‘nest’ 

voor de ondersteuners als een gemis ervaren wordt door de personeelsleden: 

 er moet telkens naar een geschikte vergaderlocatie gezocht worden; 

 er is geen eigen orthotheek; 

 de ondersteuners moeten omwille van de verschillende scholen vaak ook met 

verschillende digitale systemen werken; 

 .... 

 

De vakbonden geven aan dat personeelsleden vaak niet weten waarop ze precies recht 

hebben en daarover onvoldoende geïnformeerd worden door het schoolbestuur. Voor de 

schoolbesturen zelf tijdens de opstart ook niet alles duidelijk.  

 

Vragen die hier terugkomen, gaan over: 

 de vervoersonkosten; 

 de telefoonkosten; 

                                           
56 Protocol nr. 53 houdende de conclusies van de onderhandelingen die gevoerd werden in de gemeenschappelijke 

vergadering van sectorcomité X- onderwijs (Vlaamse Gemeenschap); comité voor de provinciale en plaatselijke 

overheidsdiensten – Afdeling 2 – Onderafdeling “Vlaamse Gemeenschap” Overkoepelend onderhandelingscomité vrij 

gesubsidieerd onderwijs; op 27 juni 2017  over  een tekst met betrekking tot de dienstverplaatsingen in het kader van 

de ondersteuningsnetwerken. Het POV en GO! gingen niet akkoord met het protocolakkoord. 
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 de verzekering; 

 de terugbetaling van materialen; 

 de terugbetaling van nascholing; 

 het moeten inleveren van voordelen in het kader van GON/ION zoals een laptop en 

GSM;  

 het afsluiten van het e-mail adres als GON/ION begeleider. 
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HOOFDSTUK 8: COMMUNICATIE AAN OUDERS  

 

8.1.1 Wat staat er in de regelgeving? 

 

In de omzendbrief NO/2017/02 van 16 juni 2017 betreffende het ondersteuningsmodel in 

het basis- en secundair onderwijs en in het hoger onderwijs, werd een passage opgenomen 

waarbij van elk ondersteuningsnetwerk wordt gevraagd om te voorzien in een 

laagdrempelig aanspreekpunt voor ouders waar ze doorheen het schooljaar met algemene 

vragen rond ondersteuning en met specifieke vragen rond ondersteuning binnen de school 

van hun kind, terecht kunnen. 

In de resolutie van 5 juli 2017 betreffende de implementatie en de start van de 

ondersteuningsnetwerken wordt hierop teruggekomen. De partners van de 

ondersteuningsnetwerken werden gevraagd om de aanspreekpunten voor ouders uiterlijk 

op 20 augustus te operationaliseren opdat ouders van leerlingen met specifieke 

onderwijsbehoeften er met hun vragen over het ondersteuningsmodel terecht zouden 

kunnen. 

 

8.1.2 Wat leert de informatie van de stakeholders? 

 

Om een zicht te krijgen op de mate waarin en de wijze waarop uitvoering werd gegeven 

aan de verwachtingen omtrent communicatie aan ouders, werden de volgende vragen 

gesteld aan de ondersteuningsnetwerken en BuO-scholen type 2, 4, 6, 7 (auditieve 

beperking): 

1) Welke communicatie omtrent het opstarten van ondersteuning voor de types 2, 4, 

6, 7 (auditieve beperking) werd er al naar ouders gegeven? 

2) Welke communicatie omtrent het opstarten van ondersteuning vanuit het 

ondersteuningsnetwerk werd al naar ouders toe gedaan? 

3) Is er voor elk ondersteuningsnetwerk een aanspreekpunt voor ouders? 

4) Hoe zijn de aanspreekpunten bekend gemaakt? 

5) Waren de aanspreekpunten operationeel op 20 augustus? En indien ja, hoe werd 

dit gecommuniceerd aan ouders? 

6) Werden de aanspreekpunten al gecontacteerd door ouders? Indien ja, welk soort 

vragen worden gesteld? 

 

De rapportage in dit hoofdstuk is zowel gebaseerd op antwoorden op bovenstaande 

vragen door ondersteuningsnetwerken en BuO-scholen, als op aangeleverde informatie 
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van ouder- en belangenverenigingen over hoe de communicatie over de opstart van het 

ondersteuningsmodel door ouders ervaren werd. 

 
8.1.2.1. Communicatie over het opstarten van ondersteuning 

 

Voor de types 2, 4, 6 en 7 (auditieve beperking), blijkt uit de verkregen informatie van 

scholen voor buitengewoon onderwijs en ondersteuningsnetwerken dat ouders vooral 

schriftelijk werden geïnformeerd over het nieuwe ondersteuningsmodel en de 

ondersteuningsnetwerken, inclusief contactgegevens. Dit gebeurde per brief, met een 

folder of via informatie die ter beschikking werd gesteld via een website. De school voor 

gewoon onderwijs fungeert daarbij vaak als doorgeefluik. Het informeren van ouders 

gebeurt eveneens op het moment van opstartgesprekken of informatievergaderingen. Uit 

de antwoorden valt ook af te leiden dat het informeren van en communiceren met ouders 

vlotter verliep voor leerlingen die voordien al ondersteuning kregen. Omdat de contacten 

met ouders al bestonden kon makkelijker informatie gegeven worden over de 

veranderingen en over het continueren van de ondersteuning… Voor nieuwe 

aanmeldingen was het minder evident.  

In een situatie werd weinig of geen communicatie met ouders gevoerd wegens de 

onduidelijkheid over het aanmelden van ondersteuningsvragen, over de concrete 

organisatie van de ondersteuning en de late opstart van het zorgloket.  

 

Uit de antwoorden op de vraag welke communicatie er aan ouders werd gegeven, zien 

we dat opnieuw naar de algemene informatie over het ondersteuningsmodel, de 

ondersteuningsnetwerken en de nieuwe procedures wordt verwezen. Wellicht heeft dit 

alles te maken met de opstartfase waarin concrete informatie over aard, hoeveelheid, 

intensiteit en duur van begeleidingen voor de scholen voor buitengewoon onderwijs en 

de ondersteuningsnetwerken nog niet helder was.  

 

Enkele ouders gaven volgende reacties: 

 

“Veel papierwerk, mooie visie, maar de visie vanuit het kabinet strookt niet met de 

concrete praktijk. Halsoverkop een overleg belegd (voor ouders die fulltime werken 

is het niet altijd evident om alles te laten vallen en op het overleg aanwezig te zijn), 

maar nadien is het zeer stil vanuit de hoek van het ondersteuningsnetwerk. In ons 

geval is de ondersteuner blijkbaar reeds gestart op school. Dit moeten wij dan, 

terloops, vernemen van onze eigen zoon. Vanuit de ondersteuner en vanuit de 

school hebben wij niets vernomen. Communicatie is prachtig, als er al 

gecommuniceerd wordt.” 

 

“Ik heb geluk. Heb begeleider gezien en er zijn concrete afspraken gemaakt. Mijn 
zoon gaat naar school in een regio met een ander ondersteuningsnetwerk dan 
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datgene waar ik werk. Waar ik werk is nog niets opgestart en is het nog altijd 
koffiedik kijken. Als ouder en CLB-medewerker vind ik dit niet kunnen.” 

 

"Voorlopig kreeg ik een mail met de uitleg over het nieuwe systeem (bevestiging 

van wat vorig jaar mondeling werd uitgelegd) en een uitnodiging voor een 

startvergadering, waarin we de noden kunnen bepalen." 

 

“Het heeft veel te lang geduurd voor alles in orde was. Ouders werden hierover ook 

niet geïnformeerd. Eind augustus heb ik nog een mail gestuurd naar school en CLB 

en beiden wisten nog van niets. Het heeft tot einde september geduurd voor er 

iemand contact heeft opgenomen met de school. Al die tijd heeft mijn zoontje geen 

extra hulp gehad. Nu wordt er ook niet meer individueel met hem gewerkt.” 

 

Er wordt ook aandacht gevraagd voor communicatie naar ouders van kinderen die nog 

geen (gemotiveerd) verslag hebben. Ouders van kinderen die nog geen (gemotiveerd) 

verslag hebben en voor wie nog geen HGD-traject werd doorlopen, weten blijkbaar 

onvoldoende tot wie ze zich moeten wenden. Informatie voor ouders over het 

ondersteuningsmodel gaat vaak uit van situaties van kinderen die al in een ‘type’ zitten. 

 
8.1.2.2. Informatie en communicatie over het ondersteuningsmodel en de 

ondersteuningsnetwerken 

 

Vanuit de ouder- en belangenverenigingen wordt als algemene ervaring gesteld dat de 

communicatie over het ondersteuningsmodel beperkt en erg vaag was. De voornaamste 

bronnen van mondelinge en schriftelijke informatie zijn de school, het 

ondersteuningsnetwerk/vroegere GON-begeleider en de (sociale) media, ... Men schrijft dit 

ook toe aan de informatie en communicatie vanuit de overheid die onvoldoende helder 

was, soms verwarrend (o.a. over de vereiste van een diagnose of niet). Ouders die actief 

zijn in een ouderwerking op school of actief zijn in het onderwijs als leraar, CLB-

medewerker blijken wel beter geïnformeerd te zijn57.  

Vaak wisten, volgens de ouders, de scholen voor gewoon onderwijs, voor buitengewoon 

onderwijs, CLB-medewerkers bij de start van het nieuwe schooljaar zelf nog niet wat het 

nieuwe ondersteuningsmodel juist inhield. Dit leidde tot verschillende, soms tegenstrijdige 

interpretaties. Interpretaties wisselden ook nog in de tijd en ook nu nog blijven ze voor 

verwarring zorgen. Dit leidt bij ouders tot het aanvoelen dat het ondersteuningsmodel 

wordt toegepast zoals het best uitkomt. Dit doet afbreuk aan het vertrouwen in de 

                                           
57 Uit een bevraging van VCOV (94 reacties vooral van mensen die actief zijn in een ouderwerking op school), 

bleek dat 80% van de respondenten op de hoogte was van de invoering van het nieuwe 

ondersteuningsmodel, ook al was de informatie beperkt. Uit een bevraging van de Vlaamse Vereniging 

Autisme bij ouders zegt 62,6% van de respondenten (N=91) informatie gekregen te hebben over het nieuwe 

ondersteuningsmodel. 
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samenwerking en voor een tekort aan rechtszekerheid (op welke ondersteuning hebben 

leerlingen recht, waar kan men terecht als men dit anders ziet of vaststelt dat er te weinig 

ondersteuning wordt aangeboden…?). 

 

Er zijn weinig ouders die algemene informatie ontvangen hebben over de 

ondersteuningsnetwerken en welke gevolgen dit zou hebben op de ondersteuning van hun 

kind. Veel netwerken bleken bij het begin van het schooljaar nog bezig met het uitbouwen 

van hun netwerk waardoor er in vele regio’s nog geen ondersteuning opgestart was voor 

kinderen en scholen gewoon onderwijs. Soms werden er wel al observaties uitgevoerd. 

Informatie over de ondersteuning blijkt ook sterk afhankelijk van netwerk tot netwerk. 

 
8.1.2.3. Informatie en communicatie over de aanspreekpunten 

 

De meeste ondersteuningsnetwerken geven aan dat er een aanspreekpunt is voor ouders. 

14 ondersteuningsnetwerken concretiseren dit door te verwijzen naar een zorgloket, 

ankers of coördinatoren in de scholen voor buitengewoon onderwijs of zien de 

ondersteuners zelf als aanspreekpunt. Twee ondersteuningsnetwerken zeggen dat er wel 

een mailadres is, maar een aanspreekpunt nog in de opstartfase zit. In een 

ondersteuningsnetwerk ziet met een centraal aanspreekpunt eerder als tweedelijns 

instantie. De school voor gewoon onderwijs is het eerste aanspreekpunt. Van drie 

ondersteuningsnetwerken kregen we geen informatie. 

 

De bekendmaking van het aanspreekpunt verliep in zo goed als alle 

ondersteuningsnetwerken via brief, folder of via informatie op een website. 

 

Het algemeen beeld voor de ondersteuningsnetwerken die over een aanspreekpunt 

beschikken, is dat het aanspreekpunt op 20 augustus nog niet operationeel was (N=15). In 

zes ondersteuningsnetwerken was dat al wel het geval, in twee tegen eind augustus.  

 
Dit algemene beeld vanuit de bevraging van de ondersteuningsnetwerken wordt bevestigd 

door de informatie bekomen van ouder- en belangenverenigingen. Bij het begin van het 

schooljaar waren er grote verschillen in de bereikbaarheid van de 

ondersteuningsnetwerken en het operationeel zijn van aanspreekpunten (website, 

contactgegevens voor ouders…). Het zorgloket waarmee in sommige 

ondersteuningsnetwerken vorm gegeven wordt aan het aanspreekpunt, is zowel voor 

ouders als voor scholen aanspreekbaar. Ouders vinden dit verwarrend. Ouder- en 

belangenverenigingen geven het signaal dat ouders over het algemeen niet wisten waar 

ze terecht konden, soms zelfs niet bij de gewone school of het CLB. Uit een bevraging van 

VCOV blijkt bijvoorbeeld dat 46% van de ouders (totaal aantal respondenten = 94) het 

gevoel had nergens terecht te kunnen met hun vragen. Ouders geven aan dat 

ondersteuners, zorgcoördinator, directie… zelf nog te veel zoekende waren. Uit dezelfde 
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bevraging weten we dat minder dan 1 op 5 van de deelnemers contactgegevens ontvangen 

heeft van een aanspreekpunt. 62% geeft aan deze gegevens niet ontvangen te hebben en 

19% weet het niet. Ouders denken dat de ondersteuner hun aanspreekpunt is. Uit een 

bevraging van het Steunpunt voor Inclusie bleek dat 77% van de ouders de 

contactgegevens van hun aanspreekpunt op het moment van de bevraging (periode van 

25 september tot 8 oktober) niet kennen. 

Ouders vinden de communicatie over de aanspreekpunten ook niet standvastig. Zo werd 

er in overheidscommunicatie verwezen naar laagdrempelige aanspreekpunten, terwijl in 

andere communicatie verwezen werd naar de gewone school en CLB. Dit voedt de indruk 

dat de aanspreekpunten op het achterplan komen en dat de scholen zelf de vragen moeten 

opvangen met extra taakbelasting tot gevolg.  

 

Een ouder: 

“We kregen het e-mailadres van het aanspreekpunt op een infoavond met de 
boodschap dat het niet de bedoeling is dat ouders via dit mailadres contact 
opnemen. Ouders stellen de vraag aan de zorgjuf op school - school aan CLB en 
CLB aan het ondersteuningsteam. Neen, dus geen rechtstreekse communicatie 
mogelijk.” 
 

Er zijn ook vragen over de rol van de aanspreekpunten en wat ze op termijn kunnen 

betekenen. Wat kunnen ouders concreet van een aanspreekpunt verwachten? In een van 

de reacties wordt gewag gemaakt van een ‘klankbordgroep’, een soort overleggroep met 

ouders waarbij de vraag wordt gesteld of dit de rol is van een aanspreekpunt. Een 

organisatie is van mening dat aanspreekpunten zich moeten inleven in de bezorgdheden 

van ouders en kijken vanuit het perspectief van ouders. Ouders hebben nood aan tijdige, 

juiste en onafhankelijke informatie over de manier waarop hun kind deskundige 

ondersteuning zal krijgen. Het aanspreekpunt moet open staan voor vragen van ouders 

waar ze in de school moeilijk een concreet antwoord op krijgen. Omdat de 

aanspreekpunten opgezet worden binnen de ondersteuningsnetwerken en bijgevolg deel 

uitmaken van het systeem dat beslist over de ondersteuning, is de vrees bij deze 

organisatie dat de aanspreekpunten niet als onpartijdige bemiddelaar of als rechtscollege 

kunnen optreden. Ouders zien hier een hiaat; ze hebben nood aan een laagdrempelige 

instantie waar ze terechtkunnen bij ontevredenheid over ondersteuning. 

 
Als aanspreekpunten beschikbaar zijn, maken ouders er wel gebruik van. Ze gaan er te 

rade met vragen over het nieuwe ondersteuningsmodel in het algemeen en over de 

ondersteuning voor hun kind. Voor leerlingen die al ondersteuning hadden, hebben de 

vragen vooral betrekking op de continuering van ondersteuning, op de hoeveelheid 

ondersteuning, de intensiteit en duur, wie de ondersteuner zal zijn… Ouders voor wie 

ondersteuning nieuw is, hebben vooral vragen over het al of niet recht hebben van hun 

kind op ondersteuning, wat die zal inhouden, wanneer ondersteuning zal opgestart 

worden…. 
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8.1.2.4. Informatie aan ouders over mogelijke bemiddelings- en beroepsprocedures 

 

Uit de informatie van de scholen voor buitengewoon onderwijs en de 

ondersteuningsnetwerken blijkt dat hieraan in de meeste gevallen geen aandacht is 

besteed. In de weinige gevallen dat het wel het geval is, wordt naar het schoolreglement, 

het CLB of de overheid verwezen. In het kader van een concrete casus kan het ook aan 

bod komen. Ook de ouder- en belangenverenigingen geven aan dat ze bij ouders geen 

informatie hebben bekomen over het al of niet geïnformeerd zijn over de decretaal 

voorziene bemiddelings- en beroepsprocedures, i.c. de klachtenprocedure bij het CLB en 

bij de Vlaamse Bemiddelingscommissie. Ouders zijn sterk vragende partij voor een 

(beroeps)instantie waar ze met vragen en klachten over ondersteuning terecht kunnen.  

 
8.1.2.5. Besluit 

 

We kunnen besluiten dat er bij het begin van het schooljaar weinig informatie beschikbaar 

was over de aanspreekpunten bij de ondersteuningsnetwerken. Ze waren bij de ouders 

niet bekend en waren veelal nog niet actief. Ouders wisten doorgaans niet dat ze er een 

beroep op konden doen en vonden er bij de overgang naar het nieuwe schooljaar geen 

ondersteuning. Het criterium dat aanspreekpunten op 20 augustus operationeel en gekend 

waren bij ouders, werd niet gehaald. Het korte tijdsbestek dat voor 

ondersteuningsnetwerken beschikbaar was om dit op te zetten en uit te werken en het 

feit dat in de regelgeving nergens concreet aangegeven wordt hoe men een 

‘aanspreekpunt’ moet invullen, liggen hier mee aan de basis.  
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HOOFDSTUK 9: SLOTBESCHOUWINGEN 

 

In dit afsluitende hoofdstuk maken we een aantal slotbeschouwingen. Voorzichtigheid is 

daarbij het leidmotief, om diverse redenen:  

 Ten eerste geeft het rapport een beschrijving van de stand van zaken van de 

opstart van het ondersteuningsmodel. De periode die het overspant betreft slechts 

2 maanden, van midden augustus tot midden/eind oktober 2017. De 

onderwijsrealiteit is voortdurend in beweging. Wat in het begin van het schooljaar 

vastgesteld werd, zal momenteel deels al veranderd zijn. Dit wil niet zeggen dat 

alle knelpunten al zouden zijn weggewerkt.  

 Ten tweede is het rapport geen weergave van een wetenschappelijk onderzoek. De 

informatie waarop het gebaseerd is, is enerzijds afkomstig van de databanken over 

instellingen, leerlingen en personeel van het ministerie en anderzijds informatie 

aangeleverd door stakeholders. De databanken geven een indicatie van de 

werkelijkheid maar leggen de realiteit niet altijd volledig bloot. Bovendien zijn de 

gebruikte data heel recent en niet definitief, waardoor er nog onjuistheden 

inzitten. De kwantitatieve en kwalitatieve gegevens die werden aangereikt door de 

koepels, het GO!, de vakbonden, CLB en ouder- en belangenverenigingen waren een 

essentiële bron van informatie. Toch kon representativiteit daarbij niet als 

criterium gehanteerd worden omwille van het beperkte tijdsbestek. Daardoor is 

het aannemelijk dat vooral wat nog niet goed liep in de opstartfase, als signalen 

naar boven kwamen. Goede praktijken bleven daardoor zeker onderbelicht.  

 

Omwille van deze beperkingen van de rapportage kunnen we geen definitieve conclusies, 

noch beleidsaanbevelingen formuleren. We halen wel een aantal aandachtspunten naar 

voor die inspirerend kunnen zijn voor de dialoog tussen alle partijen over de verdere uitrol 

van het ondersteuningsmodel. Tegelijk geven ze samen met andere vaststellingen die in 

het rapport zijn beschreven, aanzetten tot verdere analyse, onderzoek en actie. Het 

rapport moet gezien worden als opstap naar de monitoring en evaluatie van het 

ondersteuningsmodel die decretaal voorzien zijn. De resultaten daarvan zullen tegen 1 

september 2019 worden opgeleverd. Op de langere termijn zullen het voorliggende rapport 

en de evaluatie tegen september 2019 dienstig zijn voor de monitoring en evaluatie 

waarmee we zicht willen houden op de implementatie van het M-decreet in het algemeen. 

Het rapport bevat heel wat aspecten die verdere aandacht en zorg behoeven. In het kader 

van deze slotbeschouwingen schuiven we de volgende, naar onze mening, belangrijke 

thema’s naar voor: 

 

9.1 Het (te) strakke tijdskader voor besluitvorming en uitvoering 

 

De opstart van het nieuwe ondersteuningsmodel is niet onder ideale startcondities 

kunnen gebeuren wegens de grote tijdsdruk waaronder het tot uitvoering moest komen. 
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Het overleg over een hervorming van het geïntegreerd onderwijs liep wel al een tijd, naar 

aanleiding van de resultaten van het OBPWO onderzoek 10.01 over GON en ION (2012). 

Hoewel dit rapport vanuit de GON-dienstverlenende scholen voor buitengewoon 

onderwijs op gemengde reacties werd onthaald, gingen ze met een aantal 

beleidsaanbevelingen, zoals het meer leerkrachtgericht werken, wel al aan de slag. De 

urgentie om tot een verandering te komen, werd kracht bijgezet door de tijdelijke 

maatregelen van de GON-bevriezing en de waarborgregeling die al twee schooljaren liepen 

en een meer structurele oplossing vereisten. De voorbereidingen om vanaf 1 september 

2017 een nieuw ondersteuningsmodel in te voeren, startten begin 2017. De contouren van 

een mogelijk concept om de ondersteuning van leerlingen met specifieke 

onderwijsbehoeften op een nieuwe leest te schoeien, werden beschreven in een nota van 

de minister. De sociale partners waarschuwden op dat moment in een gezamenlijk 

schrijven voor de risico’s om een nieuw ondersteuningsmodel al vanaf 1 september 2017 

in te voeren. Na het inwinnen van adviezen van de VLOR en ouder- en 

belangenverenigingen kwam de stuurgroep ondersteuningsmodel op 16 mei 2017 tot een 

nota met daarin de belangrijkste uitgangsprincipes. In het Vlaamse Parlement werden ze 

op 18 mei 2017 grondig herwerkt en met nieuwe elementen aangepast tot amendementen 

die ingevoegd werden in het Onderwijsdecreet XXVII. Op 16 juni 2017 kondigde de Vlaamse 

Regering dat decreet af. Binnen de stuurgroep werden nog engagementen aangegaan over 

de continuering van ondersteuning. Dit naar aanleiding van de resolutie van 5 juli 2017 

over de opstart van de ondersteuningsnetwerken. 

Deze beslissing op het einde van het schooljaar, betekende de introductie 2 maanden later 

van een substantiële verandering in de wijze waarop ondersteuning voor leerlingen met 

specifieke onderwijsbehoeften georganiseerd moest worden. Elke verandering zorgt voor 

de nodige onzekerheden en turbulentie en vraagt tijd voor overleg en een vertaling naar 

de praktijk. Door de zomervakantie werden de mogelijkheden daarvoor sterk 

gehypothekeerd. Dat heeft een belangrijke impact gehad op een aantal essentiële 

elementen van het nieuwe ondersteuningsmodel. We stippen er drie aan: 

 Nog tijdens het besluitvormingsproces moest het onderwijsveld al aan de slag om 

tegen 30 juni 2017 - waar mogelijk tegen 15 juni - de samenstelling van de 

ondersteuningsnetwerken te melden aan de overheid. De uitgangspunten hierbij 

waren dat bestaande samenwerkingen in het kader van GON, ION en waarborg de 

basis konden zijn voor de vorming van de ondersteuningsnetwerken en dat 

individuele scholen een eigen keuze konden maken tot welk netwerk ze wilden 

behoren. De praktijk heeft uitgewezen dat die keuzes door de schoolbesturen zijn 

gemaakt en dat de koepels en het GO! de coördinatie en aansturing hebben 

opgenomen om de gestelde termijn te kunnen halen. Toch geven scholen aan dat 

ze in de keuze die hun schoolbesturen hebben gemaakt, onvoldoende inspraak 

hebben gekregen; 

 Het aanwervingsproces kon veelal pas laat in de zomervakantie van start gaan, wat 

voor grote onzekerheid zorgde bij de personeelsleden in het buitengewoon 
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onderwijs. De onzekerheid over beschikbare vacatures, de inhoud van de opdracht 

en onzekerheid rond het statuut leidden ertoe dat sommige ervaren 

personeelsleden ervoor kozen om niet in het ondersteuningsmodel te stappen. 

 Er was weinig tot geen tijd om nog voor de start van het schooljaar in een 

partnerschap tussen ouders/leerling, school voor gewoon onderwijs, CLB en 

scholen voor buitengewoon onderwijs te reflecteren over de ondersteuningsvragen 

en over de concrete invulling van de ondersteuning. Die dialoog, die de essentie 

uitmaakt van om het even welk ondersteuningsmodel, moest daardoor in vele 

gevallen nog na de start van het schooljaar plaatsvinden. Dit zorgde in de 

opstartfase bij zowat alle partners voor onduidelijkheid en frustratie over het wat 

en hoe van de ondersteuning. Het ‘laattijdig’ bekendmaken van de nieuwe 

doelgroepen die in aanmerking kwamen voor ondersteuning (kleuters type 2, 

leerlingen met gedrags- en emotionele problemen) betekende een extra belasting 

voor de CLB op het gebied van het doorlopen en afwerken van HGD-trajecten en 

administratie. 

 

In de informatie die ons werd aangeleverd lazen we een beeld, dat treffend het gevoel bij 

de start van het schooljaar weergeeft: “We bouwen bruggen terwijl we er al op moeten 

lopen”. De opstartfase moest noodgedwongen gebruikt worden om een en ander in de 

juiste plooi te krijgen, terwijl er zich al volop vragen tot ondersteuning aandienden.  

Het blijft essentieel voor alle betrokken stakeholders om de verdere uitrol van het 

ondersteuningsmodel in de komende maanden op te volgen. Daarbij moet de focus 

verschuiven van wat nog niet goed loopt naar de kansen voor verandering en vernieuwing 

die de beleidsbeslissing over het ondersteuningsmodel biedt. Goede praktijkvoorbeelden 

moeten naar voor gehaald worden en gedeeld. De stuurgroep en het overleg dat de 

overheid voert met ouder- en belangenverenigingen kunnen hierin een rol opnemen. 

 

9.2 De uitrol van het ondersteuningsmodel langs twee sporen 

 

Voor de uitrol van het ondersteuningsmodel legt de regelgeving twee sporen vast: 

enerzijds ondersteuning voor type 2, 4, 6 en 7 (auditieve beperking) via bilaterale 

samenwerking tussen scholen voor gewoon en buitengewoon onderwijs en anderzijds 

ondersteuningsnetwerken voor de ondersteuning van scholen voor leerlingen type 

basisaanbod (type 1 en 8 in afbouw), type 358, 7 (STOS) en 9.  

Scholen voor buitengewoon onderwijs met alleen een aanbod voor type 2, 4, 6 en 7 

(auditieve beperking) hadden niet de verplichting om toe te treden tot een 

ondersteuningsnetwerk. 43 scholen voor buitengewoon onderwijs hebben alleen een 

                                           
58 Voor type 3 zie de uitzonderingsmaatregel om ondersteuningsvragen te stellen wanneer een kwaliteitsvol 

handelingsgericht diagnostisch traject is afgelegd maar (nog) geen gemotiveerd verslag of diagnose werd 

afgeleverd. 
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aanbod voor type 2, 4, 6 of 7 (auditieve beperking). 40 van hen hebben zich wel 

aangesloten bij een ondersteuningsnetwerk. Het is geen algemeen gegeven, maar toch zijn 

er op basis van de informatie die ons werd aangeleverd, indicaties dat door de toetreding 

van deze scholen tot een ondersteuningsnetwerk, de behandeling van 

ondersteuningsvragen voor deze types volgens dezelfde ‘systematiek’ is gaan verlopen 

zoals ondersteuningsvragen binnen de ondersteuningsnetwerken worden behandeld. 

Hiermee bedoelen we dat scholen voor gewoon onderwijs zich voor ondersteuning 

moeten richten op de scholen voor buitengewoon onderwijs van het eigen netwerk en 

dat ze beperkt worden in een bilaterale samenwerking met scholen voor buitengewoon 

onderwijs die niet tot hun ondersteuningsnetwerk behoren. Bovendien zorgt de 

behandeling van ondersteuningsvragen voor leerlingen type 2, 4, 6 en 7 (auditieve 

beperking) volgens de systematiek van het ondersteuningsnetwerk er voor dat een snelle 

toeleiding naar de juiste expertise in het gedrang kan komen. Voor type 7 (STOS) is dit een 

specifiek probleem omdat de regelgeving de ondersteuning voor spraak- of 

taalontwikkelingsstoornissen binnen de ondersteuningsnetwerken heeft gepositioneerd 

terwijl ondersteuning voor leerlingen met een auditieve beperking volgens het eerste 

spoor verloopt. De ondersteuning voor auditieve beperking en STOS komt vaak wel uit 

dezelfde scholen voor buitengewoon onderwijs.  

In een ondersteuningsnetwerk is het principe dat scholen voor gewoon onderwijs zich 

voor ondersteuning richten tot de scholen voor buitengewoon onderwijs van het eigen 

ondersteuningsnetwerk, behoudens netwerkoverschrijdende afspraken om begeleidingen 

anders te organiseren. Voor ondersteuning voor type 2, 4, 6 en 7 (auditieve beperking) 

moet dit ruimer kunnen blijven gebeuren. De 40 scholen voor buitengewoon onderwijs 

die toegetreden zijn tot een ondersteuningsnetwerk mogen zich niet beperken tot 

ondersteuning van scholen voor gewoon onderwijs van het eigen netwerk. Ze moeten 

blijven openstaan voor ondersteuningsvragen van scholen voor gewoon onderwijs van 

buiten het eigen netwerk. Scholen voor gewoon onderwijs met ondersteuningsvragen 

voor type 2, 4, 6 of 7 (auditieve beperking) kunnen zich blijven richten tot scholen voor 

buitengewoon onderwijs van hun keuze, ook al is er zo’n school voor buitengewoon 

onderwijs aanwezig in het eigen netwerk. Deze werkwijze is voorzien om de handicap-

specifieke expertise breed beschikbaar te houden en de ondersteuning voor deze types 

kwaliteitsvol te kunnen blijven organiseren vanuit een historische expertisebasis voor de 

betreffende types in scholen voor buitengewoon onderwijs type 2, 4, 6 en 7 (auditieve 

beperking). Scholen voor buitengewoon onderwijs worden ook verondersteld 

netoverschrijdend samen te werken om de ondersteuningsvragen van gewone scholen te 

beantwoorden. In de gegevens waarover we beschikken, hebben we voorlopig geen 

indicaties dat dit gebeurt. Er is ook nog het aspect van aanwending van middelen. De 

middelen voor ondersteuning voor type 2, 4, 6 en 7 (auditieve beperking) zijn een jaarlijkse 

voorafname op het totale budget voor ondersteuning. Bedoeling is dat die middelen ook 

voor de betreffende doelgroep worden aangewend als ‘verzekering’ van ondersteuning en 
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niet worden samengevoegd met de middelen van het ondersteuningsnetwerk om dan te 

herverdelen in functie van aanwending.  

Het is van belang om de mate van netoverschrijdende samenwerking tussen scholen voor 

buitengewoon onderwijs type 2, 4, 6 en 7 (auditieve beperking) beter in beeld te krijgen. 

Binnen het beschikbare budget moet goed opgevolgd worden wat de impact is van de 

jaarlijkse voorafname voor type 2, 4, 6 en 7 (auditieve beperking) op de middelen voor de 

ondersteuningsnetwerken. Verder moet de besteding van de omkadering voor type 2, 4, 6 

en 7 (auditieve beperking) verder gemonitord worden om te blijven verzekeren dat de 

middelen voor deze beoogde doelgroepen worden aangewend. Er is ook nog verder 

onderzoek nodig om een accuraat zicht te krijgen op de reële samenwerkingsverbanden 

tussen scholen voor buitengewoon onderwijs type 2, 4, 6, 7 (auditieve beperking) en 

scholen voor gewoon onderwijs. Dit zal een beeld opleveren over de mate waarin de 

werkingsgebieden voor type 2, 4, 6 en 7 (auditieve beperking) samenvallen met de 

werkingsgebieden van de ondersteuningsnetwerken. 

Wat de ondersteuningsnetwerken betreft werd onder punt 9.1 al aangegeven dat o.a. 

omwille van de tijdsdruk, de koepels en het GO! een coördinerende rol hebben opgenomen 

en het tot stand komen van de ondersteuningsnetwerken hebben aangestuurd. Dit heeft 

mede gezorgd voor een gedeeltelijk terugplooien op het eigen net. Hoewel 23 van de 30 

ondersteuningsnetwerken, hetzij aan aanbodzijde (scholen buitengewoon onderwijs), 

hetzij aan vraagzijde (scholen gewoon onderwijs), hetzij aan beide zijden, 

netoverschrijdend zijn samengesteld, gaat het bij nader toezien vaak over een dominante 

aanwezigheid van scholen van een net met een beperkt aantal scholen van een ander net. 

Historische samenwerkingsverbanden in het kader van GON, ION of waarborg werden bij 

de vorming van de netwerken doorbroken, in sommige gevallen grotendeels verlaten, 

waardoor nieuwe samenwerkingsrelaties in ontwikkeling zijn. Ondersteuningsnetwerken 

verschillen sterk wat het aantal aangesloten scholen betreft. De informatie waarover we 

beschikken laat niet toe uitspraken te doen over optimale schaalgrootte, voor zover die 

te bepalen is. Dit kan voorwerp uitmaken van verdere opvolging.  

Een punt van zorg is dat de prille samenstelling van de 30 ondersteuningsnetwerken 

opnieuw doorbroken zal worden door het uitvoeren van de decretale verplichting voor 

het officieel onderwijs om tegen 1 januari 2018 logische regio’s te vormen waarbinnen 

slechts 1 netwerk van het officieel onderwijs actief kan zijn en waar alle officiële scholen 

zich moeten aansluiten. Dit staat op gespannen voet met het principe van de vrije keuze 

van ondersteuningsnetwerk dat in de regelgeving is voorzien (artikel 172quinquies, §3 van 

het decreet basisonderwijs en artikel 314/8, §3 van de Codex Secundair Onderwijs)59.  

                                           
59 Scholen voor gewoon en buitengewoon onderwijs delen uiterlijk op 30 juni 2017 aan het Agentschap voor 

Onderwijsdiensten mee met welke scholen zij op dit moment samenwerken in het kader van gon, ion en 

waarborg in functie van de ondersteuning van leerlingen met specifieke onderwijsbehoeften, en bij welk 

ondersteuningsnetwerk ze voor het schooljaar 2017-2018 aansluiten. Daarna moeten wijzigingen aan de 

samenstelling jaarlijks uiterlijk op 1 maart van het voorafgaande schooljaar meegedeeld worden.  
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Op basis van de data waarover we beschikken kunnen door deze verplichting 25 van de 

30 netwerken beïnvloed worden. Dit heeft te maken met: 

 scholen van het officieel onderwijs (GO! of OGO) die nu deel uitmaken van een 

netwerk met voornamelijk scholen van het VGO die van netwerk zullen moeten 

veranderen; 

 scholen van het VGO die nu aangesloten zijn bij een ondersteuningsnetwerk van 

GO! of OGO en die zich als gevolg van de samensmelting tot één officieel netwerk 

per logische regio niet meer zouden kunnen vinden in de manier van werken en 

van daaruit een andere keuze van netwerk gaan maken; 

 netwerken die nu louter uit scholen van het GO! of OGO bestaan, die moeten 

samensmelten binnen één logische regio. 

 

In het kader van dit rapport hebben we geen informatie opgevraagd over hoe de 

voorbereiding van deze reorganisatie verloopt. Dat er een belangrijke impact kan zijn, 

staat buiten kijf. Dit verdient daarom ook verder de nodige aandacht op zeer korte 

termijn.  

Tenslotte zijn er 8 Franstalige basisscholen die zich niet aangesloten hebben bij een 

ondersteuningsnetwerk. Naar volgend schooljaar toe zal verder moeten bekeken worden 

hoe we hiermee omgaan. 

  

9.3 Het expertise-vraagstuk 

 

Een cruciaal uitgangspunt van het ondersteuningsmodel is dat scholen, leraren en 

leerlingen kwaliteitsvolle ondersteuning kunnen krijgen, hetzij via bilaterale 

samenwerking met buitengewoon onderwijs (type 2, 4, 6 en 7 auditieve beperking), hetzij 

via samenwerking met scholen voor buitengewoon onderwijs die tot het 

ondersteuningsnetwerk behoren (type basisaanbod, type 3, type 7 STOS en type 9).  

In het vorige punt werd het thema van (handicap-specifieke) expertise al opgeworpen. Er 

zijn aanwijzingen dat met de wijze waarop het nieuwe ondersteuningsmodel wordt 

geïmplementeerd, waarbij voor een deel is ingeboet op netoverschrijdende samenwerking, 

er risico’s kunnen ontstaan dat vereiste expertise te weinig gegarandeerd is. We hebben 

voor het rapport het beschikken over de nodige ‘expertise’ in ondersteuningsnetwerken 

geoperationaliseerd door te kijken naar het type-aanbod in de scholen voor buitengewoon 

onderwijs en naar het al of niet ervaring hebben in GON/ION sinds de start van het M-

decreet. Voor type basisaanbod, type 3, type 7 (STOS) en type 9 is expertise via deze 

                                           
Voor de vorming van de ondersteuningsnetwerken wordt maximaal ingezet op samenwerking met scholen 

van andere netten. Deze samenwerking kan minimaal volgende vormen aannemen :  

a) scholen kunnen indien ze dit wensen, opteren voor ondersteuning door een ondersteuningsnetwerk van 

een ander net;  

b) het versterken van de internettensamenwerking.  
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benaderingswijze, aanwezig in 28 van de 30 ondersteuningsnetwerken. Waar expertise 

ontbreekt, moet verder bekeken worden hoe die aangevuld kan worden.  

Omdat bijna alle scholen voor buitengewoon onderwijs type 2, 4, 6 en 7 (auditieve 

beperking) zich aangesloten hebben bij een ondersteuningsnetwerk hebben we de 

aanwezigheid van expertise ook voor die types bekeken. Beoordeeld op basis van het BuO-

aanbod hebben we vastgesteld dat naargelang het type, expertise in beperkte mate 

aanwezig is in sommige ondersteuningsnetwerken, in andere afwezig. Als de ‘systematiek’ 

van beantwoorden van ondersteuningsvragen zoals dat vorm krijgt in 

ondersteuningsnetwerken, ook zou worden toegepast voor type 2, 4, 6 en 7 (auditieve 

beperking) dan kan dit tot verlies van expertise leiden. Immers, als scholen voor gewoon 

onderwijs zich zouden moeten richten tot de BuO-scholen van het eigen netwerk en die 

hebben geen aanbod in type 2, 4, 6 of 7 auditieve beperking, is de vraag hoe ze dan 

ondersteuning kunnen bekomen voor leerlingen uit die doelgroepen. Op basis van ervaring 

in GON wordt de expertise-gap wel verder aangevuld. Daar moeten we als kanttekening 

bij plaatsen dat we de GON-expertise niet ten volle kunnen vatten op grond van de 

typologie (bv. GON type 4 en 7 kan ASS-expertise zijn in plaats van expertise in verband 

met fysieke of auditieve beperking). Deze benadering heeft bijgevolg zijn limieten.  

Een redelijk argument is dat ontbrekende expertise ook kan ingevuld worden door inzet 

of aanwerving van mensen met expertise of door professionalisering. Toch mag expertise 

niet afhankelijk zijn van individuele personeelsleden maar moet het een systeemkenmerk 

zijn/worden. Expertise van individuele personeelsleden moet binnen het 

ondersteuningsnetwerk verankerd worden. Vandaar dat de aparte benadering van type 2, 

4, 6 en 7 (auditieve beperking) in de uitrol van het ondersteuningsmodel belangrijk blijft 

en dat scholen voor gewoon onderwijs bilateraal kunnen blijven samenwerken met 

scholen voor buitengewoon onderwijs met de vereiste expertise voor type 2, 4, 6 of 7 

(auditieve beperking), los van het al of niet aanwezig zijn van dergelijke scholen in het 

ondersteuningsnetwerk.  

Bekijken we het expertisevraagstuk op het niveau van de individuele ondersteuner, dan 

zien we dat het overgrote deel van hen (95,52%) de voorbije 10 jaar een opdracht heeft 

uitgeoefend in het buitengewoon onderwijs. Ongeveer 83% was zelfs specifiek actief in 

GON, ION of de waarborgregeling. Toch lijkt het om een relatief jonge groep te gaan. Meer 

dan de helft van de personeelsleden in het ondersteuningsmodel is jonger dan 40 jaar. 

Ongeveer één vijfde van de groep heeft een geldelijke anciënniteit van minder dan vijf 

jaar. Specifiek voor het niet-onderwijzend personeel in het ondersteuningsmodel is de 

groep met een geldelijke anciënniteit van minder dan vijf jaar zelfs de grootste ten 

opzichte van de andere anciënniteitsgroepen. De functie van ondersteuner lijkt dus, op 

basis van de huidige data, allesbehalve een job die snel opgenomen wordt door de meest 

ervaren personeelsleden.  

Ook al lijken de ondersteuners algemeen gesproken over expertise te beschikken met 

betrekking tot een welbepaald type in het buitengewoon onderwijs, toch wordt vanuit 

verschillende hoeken de vraag gesteld of dit volstaat binnen een nieuw 
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ondersteuningsmodel. Hier lijkt momenteel geen eenduidig standpunt rond te bestaan. 

Terwijl sommigen op het belang hameren van type-specifieke expertise opgedaan in het 

buitengewoon onderwijs of in het GON/ION, zijn er anderen die (eventueel daarnaast) het 

belang benadrukken van onder meer coaching-vaardigheden. In functie van het lange 

termijnperspectief van inclusief onderwijs is het een “en-en”- in plaats van een “of-of”-

verhaal. Ook lijken ondersteuningsnetwerken sterk in te zetten op een expertise-

verbreding wat op zich een goede zaak is. Soms worden ondersteuners in dat kader 

gevraagd om ruimer te gaan ondersteunen dan enkel voor de expertise waarover zij 

vandaag beschikken. Wanneer er twijfel bestaat in het veld over (het gebrek aan) expertise 

van ondersteuners dan heeft dit onder andere te maken met het verschil in interpretatie 

van wat een ondersteuner precies aan expertise en ervaring moet hebben.  

Voor expertise mogen we niet alleen in de richting van het buitengewoon onderwijs 

kijken. De focus moet verruimd worden naar de krachten en competenties aanwezig in 

het gewoon onderwijs. Ondersteuning is de resultante van co-creatie en verbindend 

samenwerken, niet van expertise die louter van buitenaf wordt ingebracht (expert-val).  

 

Dit alles roept belangrijke vragen op die verdere uitklaring vergen zoals: 

 Wat verstaan we onder “goede” expertise? Hoe kan deze ontwikkeld worden in 

functie van het lange termijnperspectief van inclusief onderwijs? 

 Over welke inhoudelijke en procesmatige expertise moet een 

ondersteuningsnetwerk of ondersteunende school voor buitengewoon 

onderwijs beschikken? 

 Hoe geraken handicap-specifieke deskundigheid en inclusiedeskundigheid 

structureel ingekapseld in de verdere uitrol van het ondersteuningsmodel? Wat 

is daarvoor nodig?  

 Hoe kan aan opbouw, verbreding en verdieping van expertise gewerkt worden 

op een multidisciplinaire manier? Hoe kan worden samengewerkt met de 

welzijnssector en met de arbeidsmarkt? Hoe kan de vertaalslag naar meer 

inclusief onderwijs goed gebeuren?  

 Hoe kunnen we alle expertise verduurzamen?  

 

9.4 Nood aan tijdige, eenduidige informatie en communicatie 

 

De beperkte tijd die maar beschikbaar was tussen de beslissing over het nieuwe 

ondersteuningsmodel en de uitvoering ervan heeft er mee voor gezorgd dat heel wat 

zaken bij de start van het schooljaar nog niet duidelijk waren. Er was onduidelijkheid over 

de vorming van de ondersteuningsnetwerken, hoe toegekende omkadering aan scholen 

en netwerken ingezet zou worden voor ondersteuningsvragen, wie daarvoor in 

aanmerking kon komen, hoe de ondersteuning vorm zou krijgen… Op basis van de 

informatie die we ontvingen kunnen we concluderen dat onduidelijkheid en onzekerheid 

leefde bij lokale partners. 
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Die onduidelijkheid heeft aanleiding gegeven tot uiteenlopende interpretaties van het 

decretale kader en invullingen ervan in de praktijk.  

 

Het is van belang: 

 dit in het kader van de werkzaamheden van de stuurgroep verder op te volgen 

om waar nodig bijkomende informatie en duiding te verstrekken, bij voorkeur via 

gezamenlijke communicatie initiatieven, en/of elementen aan te reiken voor 

verdere optimalisatie van het decretale kader; 

 om vanuit de overheid tijdig en eenduidig te communiceren over wijzigende 

regelgeving zodoende dat alle betrokkenen voldoende tijd hebben om de 

implementatie ervan voor te bereiden; 

 dat de overheid samen met de stakeholders correct informeren over het 

ondersteuningsmodel en realistische verwachtingen scheppen bij ouders en 

scholen.  

  

9.5 Een sterke toename van ondersteuningsvragen 

 

De kwantitatieve data die we van scholen buitengewoon onderwijs en 

ondersteuningsnetwerken ontvingen, laten een substantiële stijging zien van het totaal 

aantal ondersteuningsvragen in vergelijking met de voormalige GON/ION-populatie. De 

verruiming van de doelgroep naar kleuters type 2, leerlingen met gedrags- en emotionele 

problemen en voormalige GON-leerlingen voor wie bij GON de duur van ondersteuning 

beperkt was in de tijd omwille van de kwalificatie “matige” handicap, liggen hier mee aan 

de basis. Hiervoor werden met de budgetcontrole 2017 extra middelen vrijgemaakt (15,2 

miljoen euro).  

De toename van ondersteuningsvragen verschilt (sterk) van netwerk tot netwerk en van 

BuO-school tot BuO-school. Er zijn ook grote verschillen tussen ondersteuningsnetwerken 

op het gebied van het aantal ondersteuningsvragen in verhouding tot het aantal OFT’s.  

 

De wijze waarop voor dit schooljaar en tijdens de transitieperiode begeleidingseenheden60, 

extra lestijden, lesuren en uren worden toegekend, houdt mogelijks risico’s in voor de 

begeleidingscapaciteit waarover men binnen een ondersteuningsnetwerk beschikt (zie ook 

punt 9.9, passend en billijk financieringsmechanisme). Er blijven ook signalen komen dat 

het aantal ondersteuningsvragen nog steeds toeneemt. De telling van de leerlingen met 

een inschrijvingsverslag of (gemotiveerd) verslag op de eerste schooldag van februari 2018, 

zal duidelijkheid brengen in welke mate het aantal in aanmerking komende leerlingen nog 

is geëvolueerd, in vergelijking met de data over ondersteuningsvragen die in het kader 

van dit rapport werden aangeleverd. 

                                           
60 100% GON-teruggave in 2017-2018, daarna afbouw met telkens 1/3 per schooljaar van de 

begeleidingseenheden, exclusief type 2, 4, 6 en 7 (auditieve beperking) 
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Voor type 2, 4, 6 en 7 (auditieve beperking) we op basis van onze data globaal geen groot 

verschil vast tussen het aantal ondersteuningsvragen en het aantal vroegere GON-

leerlingen, maar er zijn wel verschillen naargelang het type: Er is een toename voor type 

2 en 4, een lichte daling tot status quo voor type 6. Voor type 7 kunnen we op basis van 

de data nog geen uitspraken doen. 

Vanuit de verkregen kwalitatieve informatie worden signalen gegeven dat er meer 

ondersteuningsvragen zijn dan tijdens GON/ION en dat er minder begeleiding per leerling 

kan gegeven worden. voor type 2 en type 4 wordt dit bevestigd in de kwantitatieve data. 

 

De vaststelling van een globale sterke stijging in het aantal ondersteuningsvragen vraagt 

zeker verder onderzoek, met betrokkenheid van de CLB’s, naar de aard van de 

ondersteuningsvragen en welke verklarende elementen er zijn voor deze toename. Bij dit 

verder onderzoek dienen de aanmeldingen voor leerlingen die in het kader van GON als 

‘matig’ gekwalificeerd werden alsook de verruimde mogelijkheid om voor leerlingen met 

emotionele of gedragsproblemen ondersteuning te vragen, meegenomen te worden. Bij de 

opstart was er bij scholen voor gewoon onderwijs en ouders heel wat onduidelijkheid 

over wie wel en wie niet in aanmerking kwam voor ondersteuning. Er werden lijsten van 

leerlingen opgemaakt voor wie de school ondersteuningsnoden zag. Nadien bleek dat een 

deel van die leerlingen niet in aanmerking konden komen omdat ze niet aan de decretale 

criteria voldeden. Voor andere leerlingen, die wel aan de criteria beantwoordden, werd 

(nog) geen ondersteuning opgestart omdat er geen actuele nood bestond. Sommige 

scholen voor gewoon onderwijs hebben hun ondersteuningsvragen pas laattijdig kunnen 

doorgeven.  

De sterke stijging van ondersteuningsvragen moet ook gezien worden tegen de 

achtergrond van de vraag naar ondersteuning voor de fase van brede basiszorg (fase 0) 

en van verhoogde zorg (fase 1). Er blijft veel verwarring over wat een school dient te 

bieden in deze fasen van het zorgcontinuüm en wanneer vanuit het 

ondersteuningsnetwerk of vanuit een school voor buitengewoon onderwijs nog 

bijkomende ondersteuning kan geboden worden, m.a.w. onder welke voorwaarde 

uitbreiding van zorg aan de orde is. Naast de verwarring, zijn er in de kwalitatieve 

informatie ernstige signalen over problemen rond het op punt staan van het zorgbeleid 

in fase 0 en 1. Scholen ventileren de nood aan ondersteuning op dat vlak. Het verschil 

tussen initiële ondersteuningsvragen en de vragen die aan de criteria voldoen in sommige 

ondersteuningsnetwerken is daar ook een indicatie van. Ouder- en belangenorganisaties 

klagen aan dat het verkrijgen van redelijke aanpassingen in de fase van verhoogde zorg 

niet evident is. Dit vergt versterking en blijvende professionalisering in alle fasen van het 

zorgcontinuüm en van alle betrokken partners. 

9.6 Communicatie naar en betrokkenheid van ouders 
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Medezeggenschap van ouders is een belangrijke succesfactor voor de schoolloopbaan van 

kinderen en jongeren. Uit de bijdragen van ouder- en belangenverenigingen tot het 

rapport blijkt duidelijk dat de overhaaste opstart van het ondersteuningsmodel een 

negatieve impact heeft gehad op de communicatie naar en de betrokkenheid van ouders. 

Die impact heeft zich op verschillende vlakken gemanifesteerd: 

 Onduidelijkheid en uiteenlopende interpretaties over het ondersteuningsmodel op 

zich waardoor het voor ouders niet duidelijk was waar ze de juiste informatie 

konden bekomen. Er is nood aan eerlijke en gelijkvormige informatie door alle 

betrokken instanties; 

 Ouders hebben nood aan meer helderheid over de manier waarop 

ondersteuningsvragen worden gesteld aan een ondersteuningsnetwerk en wat de 

rol van scholen en CLB’s is in dat proces. Dit pleit voor duidelijke communicatie 

naar ouders door alle betrokkenen over wie de doelgroep is die met het 

ondersteuningsmodel wordt beoogd; 

 Ouders vinden dat scholen voor gewoon onderwijs in dit ondersteuningsmodel 

een passieve houding aannemen in plaats van de regierol op te nemen of op te 

eisen voor het expliciteren van ondersteuningsvragen en het formuleren van 

verwachtingen over de invulling van ondersteuning. Omdat scholen voor 

buitengewoon onderwijs een bepalende en beslissende rol spelen, zien sommige 

belangenverenigingen dit als een constructiefout van het nieuwe 

ondersteuningsmodel. Uit de informatie die werd verstrekt over de 

ondersteuningsvragen is eveneens gebleken dat scholen voor gewoon onderwijs 

de regierol nog niet of onvoldoende hebben opgenomen. Die rol moet hen 

misschien nog explicieter worden toebedeeld. In elk geval is het opnemen van de 

regie in aanloop naar het schooljaar 2018-2019 zeker een werkpunt;  

 Ouders ervaren dat ze in het nieuwe ondersteuningsmodel minder inspraak 

hebben in de keuze van de school voor buitengewoon onderwijs waarmee 

samengewerkt wordt. Doordat binnen ondersteuningsnetwerken de keuze van 

ondersteunende school in regel beperkt is tot de BuO-scholen van het netwerk, is 

dit voor ouders een achteruitgang ten opzichte van de vrije(re) keuze die er bij 

GON was. Als ondersteuning type 2, 4, 6 en 7 (auditieve beperking) ook via de 

‘systematiek’ van het ondersteuningsnetwerk zou gaan verlopen, wordt de 

inspraak van ouders in het bilateraal samenwerken met een school buitengewoon 

onderwijs naar keuze voor type 2, 4, 6 en 7 (auditieve beperking) door sommige 

ondersteuningsnetwerken ingeperkt. Ouders willen die keuze zo maximaal 

mogelijk behouden; 

 Ouders vinden dat ze te weinig betrokken zijn geweest (en worden) bij het 

handelingsgericht diagnostisch traject en bij het overleg over 

ondersteuningsnoden en het bepalen van ondersteuningsvragen. Ook bij het 

vastleggen van de ondersteuning (aard, intensiteit…) die geboden zal worden 

vanuit het buitengewoon onderwijs of vanuit het ondersteuningsnetwerk zijn 
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ouders nog weinig betrokken hoewel de regelgeving bepaalt dat er overleg moet 

zijn tussen school, ouders en CLB. Deze signalen worden ook door ondersteuners 

bevestigd.  

 Specifiek met betrekking tot de ondersteuningsnetwerken, is men tijdens de 

opstartfase op z’n honger blijven zitten wat de aanspreekpunten betreft. Ouder- 

en belangenverenigingen hebben daarnaast ook verwachtingen ten aanzien van 

de aanspreekpunten, waarvoor ze niet bedoeld zijn, nl. fungeren als een vorm van 

beroepsinstantie bij onenigheid. Ouders hebben vragen over waar ze naartoe 

kunnen als ze vinden dat de expertise die geboden wordt niet aan hun 

verwachtingen voldoet. Er zijn immers signalen dat scholen voor buitengewoon 

onderwijs met expertise zich eerder gaan richten naar scholen van het eigen net. 

Scholen voor buitengewoon onderwijs van andere netten moeten die expertise 

dan gaan opbouwen. Daarom vragen ouders een laagdrempelige instantie waar 

ze zich naar kunnen wenden als er onenigheid is over ondersteuning. Die instantie 

is er vandaag niet. Om tegemoet te komen aan die vraag, zal onderzocht moeten 

worden op welke wijze een dergelijke instantie voorzien zou kunnen worden en 

wat dan van een aanspreekpunt mag verwacht worden. In elk geval moeten 

ondersteuningsnetwerken die nog niet over een aanspreekpunt zouden 

beschikken, hier een prioriteit van maken. De informatie over de aanspreekpunten 

kan beschikbaar gesteld worden op de website van AGODI61. 

 

 

9.7 Ondersteuning 

 

Met betrekking tot ondersteuning zijn er duidelijk heel wat aandachtspunten:  

 Ondersteuningsnetwerken moesten bij het begin van het schooljaar nog heel wat 

energie besteden aan het verifiëren van de lijsten van leerlingen en 

ondersteuningsvragen en het bekijken waar welke ondersteuning moest worden 

geboden. Daardoor konden opstartgesprekken pas later plaatsvinden en 

ondersteuning pas later starten.  

 Er was onduidelijkheid over wie ondersteuningsvragen moest stellen en wie welke 

rol moest opnemen. De lijsten van leerlingen met ondersteuningsnoden werden in 

sommige gevallen opgesteld door scholen in samenwerking met het CLB, soms 

enkel door de school, soms enkel door het CLB, soms door beiden tegelijk zonder 

onderlinge afstemming. Er zijn twijfels of alle scholen voor gewoon onderwijs wel 

bevraagd zijn. Die onduidelijkheid was er ook voor ondersteuningsvragen voor type 

2, 4, 6 en 7 (auditieve beperking), met verwarring voor de scholen buitengewoon 

onderwijs tot gevolg. Soms werden vragen rechtstreeks gesteld door de gewone 

school, soms via het ondersteuningsnetwerk, soms door beide. 

                                           
61 http://www.agodi.be/sites/default/files/atoms/files/aanspreekpuntenONW.xlsx  

http://www.agodi.be/sites/default/files/atoms/files/aanspreekpuntenONW.xlsx
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 Ondersteuningsvragen kunnen nu doorheen het schooljaar gesteld worden. Dit 

heeft een impact op de organisatie van ondersteuning. Er moet frequent 

bijgestuurd worden. 

 In sommige ondersteuningsnetwerken wordt ondersteuning geboden voor de 

types 2, 4, 6 en 7 (auditieve beperking), ook al zijn er geen BuO-scholen die in het 

verleden ondersteuning boden voor deze types in het kader van GON of die geen 

BuO-aanbod hebben voor dat type. Met welke middelen ondersteuning voor de 

types 2, 4, 6 en 7 (auditieve beperking) dan wordt gefinancierd, is niet helemaal 

duidelijk. Begeleidingseenheden werden immers enkel toegekend aan scholen die 

vorig schooljaar GON/ION begeleiding deden in de desbetreffende types. Als dit ook 

voor de toekomst zo zou blijven, wordt dit als problematisch ervaren.  

 Door de tijdsdruk op het einde van het schooljaar was er geen tijd voor afstemming 

tussen scholen, CLB’s en ondersteuningsnetwerken over een geschikte aanpak. Uit 

de kwalitatieve informatie blijkt dat ondersteuningsnetwerken wel een vast 

stramien willen hanteren voor het behandelen van ondersteuningsvragen waarbij 

ouders als volwaardige partner betrokken worden (zie punt 6.1.3.). Wegens de snelle 

opstart kon dit nog niet voluit gerealiseerd worden. 

 Ouders geven het signaal dat ze weinig inspraak hebben in de keuze van de BuO-

school om mee samen te werken. Soms kunnen scholen voor gewoon onderwijs 

evenmin die keuze maken omdat de ondersteuningsnetwerken bepalend zijn voor 

die keuze.  

 In verband met type basisaanbod wordt de verplichting om eerst minstens 9 

maanden in buitengewoon onderwijs verbleven te hebben, als een belemmering 

ervaren. Aan die voorwaarde moet voldaan zijn vooraleer op basis van een 

gemotiveerd verslag ondersteuning gevraagd kan worden in het gewoon 

onderwijs. 

 Er is een duidelijke vraag om meer los te komen van diagnose en types als 

noodzakelijke voorwaarde voor toegang tot ondersteuning. Ouders vinden dat de 

medische diagnose nog altijd een belangrijke rol speelt in het bekomen van 

ondersteuning. Dit is een gevolg van de regelgeving van het M-decreet waarbij voor 

een aantal types een medische diagnose vereist is. Het verlaten van medische 

diagnostiek als voorwaarde voor ondersteuning, sluit niet uit dat deze vorm van 

diagnostiek relevant kan zijn bij het uitklaren van ondersteuningsbehoeften (cf. 

ICF-kader). Voor leerlingen met emotionele en gedragsproblemen werd een 

uitzonderingsmaatregel genomen waarbij scholen ondersteuning kunnen vragen 

zonder dat er al een (gemotiveerd) verslag of diagnose gesteld is. Deze maatregel 

wordt positief onthaald en ondersteuningsnetwerken melden veel 

ondersteuningsvragen voor deze leerlingen. De toeleiding naar ondersteuning voor 

deze leerlingen is voor scholen en CLB’s onduidelijk omdat er verschillende 

interpretaties zijn van wat een doorlopen HGD-traject precies is en omdat 

duidelijke criteria ontbreken. Het verlaten van de medische diagnose als 
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voorwaarde voor toegang tot ondersteuning kan de druk op CLB’s vergroten om 

(gemotiveerde) verslagen op te maken. Dit zou ook druk zetten op CLB’s om 

leerlingen voor ondersteuning aan te melden onder de noemer van emotionele en 

gedragsproblemen. 

 Netoverschrijdende samenwerking tussen scholen en ondersteuningsnetwerken 

lijkt zich te beperken tot praktische afspraken rond ondersteunings(vragen), o.a. 

inzet van personeel, continueren van vroegere GON-begeleidingen of overdrachten 

van middelen. Over het continueren van ondersteuning zijn er ook spanningen 

tussen ondersteuningsnetwerken van verschillende netten. Het ene 

ondersteuningsnetwerk wenst de ondersteuning zelf op te nemen, terwijl een BuO-

school (en soms ook ouders en de gewone school) een continuering met de 

vroegere GON-begeleidende school wenst. 

 Er zijn signalen over te weinig middelen om kwaliteitsvol alle 

ondersteuningsvragen te beantwoorden. 

 Er is verwarring over leerkracht- en leerlinggerichte ondersteuning en vooral in het 

secundair onderwijs kunnen ondersteuners maar moeilijk het mandaat verwerven 

om meer leerkracht- en teamgericht te gaan werken. 

 Ouders zijn van oordeel dat er nog geen sprake is van een recht op ondersteuning 

en stellen vast dat een tekort aan ondersteuning als argument voor doorverwijzing 

naar buitengewoon onderwijs wordt gehanteerd, of dat het recht op redelijke 

aanpassingen afhankelijk gemaakt wordt van steun uit het 

ondersteuningsnetwerk. Zij vinden dat het niet beschikken over (voldoende) 

middelen geen excuus mag zijn om tegemoet te komen aan ondersteuningsvragen. 

 Een belangrijke vraag is of er met het ondersteuningsmodel nu meer ondersteuning 

is. Daarvoor zouden ouders en scholen voor gewoon onderwijs meer uitvoerig 

bevraagd moeten worden. Gewone scholen werden in het kader van dit rapport 

niet bevraagd.  

 

9.8 Aandachtspunten op vlak van personeelsmaterie 

 

 Continuering van tewerkstelling én expertise 

Een belangrijk element was de zorg om de bestaande tewerkstelling in het 

buitengewoon onderwijs en meer bepaald in GON, ION, ... zoveel als mogelijk te 

bestendigen bij de transitie naar het ondersteuningsmodel. 

Dit blijkt alvast in deze opstartfase grotendeels gelukt, vermits we zien dat 83% van 

alle personeelsleden in het ondersteuningsmodel de overstap heeft gemaakt van een 

vroegere tewerkstelling in GON, ION, GON ASS of de waarborgregeling.  

 

 De samenstelling van het ondersteuningsteam 

Het opzet was om binnen het ondersteuningsmodel een multidisciplinariteit aan 

personeelsleden aan te trekken. De aanwezige ambten en de diploma’s die voorkomen 
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binnen het ondersteuningsmodel tonen aan dat de ondersteuningsteams inderdaad 

heel wat disciplines omvatten.  

 

De meeste personeelsleden met een lerarendiploma zijn aangesteld in een ambt van 

onderwijzend personeel, terwijl personeelsleden die daarnaast nog over een ander type 

diploma beschikken vaker níet in het overeenstemmende ambt zijn aangesteld. Met 

andere woorden: beschikt een personeelslid, naast andere diploma’s, over een 

lerarendiploma, dan is de kans reëel dat hij aangesteld is in een ambt van onderwijzend 

personeel en niet bijvoorbeeld in een ambt van psycholoog of orthopedagoog. Dit 

heeft te maken met de verschillende kost van de betreffende ambten. Dit sluit aan bij 

de principes die voorheen al werden toegepast bij de aanstelling in GON-opdrachten.  

 

 Invulling van de vacatures 

Het grootste deel van de vacatures lijkt een paar maanden na de opstart ingevuld te 

zijn. Afhankelijk van ondersteuningsnetwerk of school, is het aanwervingsproces 

moeizaam of vlot verlopen. Een algemene bekommernis is evenwel de 

vervangingsnood (vervangingen voor moederschapsrust en ziekte) die op termijn een 

uitdaging kan vormen. Naast het tekort aan geschikte kandidaten, wordt de beperkte 

flexibiliteit tussen de verschillende ambten van het onderwijzend personeel en het 

medisch, paramedisch, sociaal, psychologisch en orthopedagogisch personeel binnen 

het buitengewoon onderwijs als reden aangehaald.  

 

 Een moeilijk evenwicht tussen een efficiënte inzet van ondersteuners en de inzet van 

ondersteuners op basis van specifieke competenties  

Voor het inzetten van personeelsleden binnen het ondersteuningsmodel lijken over het 

algemeen twee criteria gebruikt te worden. Enerzijds spelen de competenties en 

ervaring van de ondersteuner zelf een rol. Anderzijds probeert men ook de 

verplaatsingen te optimaliseren en/of het aantal ondersteuners per school te 

beperken. Het blijkt niet altijd gemakkelijk beide criteria met elkaar te verzoenen. Op 

sommige plaatsen klinkt de kritiek dat het efficiënt inzetten van ondersteuners de 

bovenhand neemt, wat nadelige gevolgen heeft naar de ondersteuning toe van 

leerlingen en leerkrachtenteams. Op andere plaatsen wordt nog steeds veel tijd 

besteed aan verplaatsingen.  

 

 Materiële gevolgen voor ondersteuners 

Wat het gebruik van didactisch materiaal en andere werkingsmiddelen betreft, lijken 

de verschillen tussen ondersteuningsnetwerken zeer groot te zijn. Dit zorgt voor 

onrust. Waar sommige ondersteuners kunnen blijven beroep doen op de middelen van 

hun ankerschool in het buitengewoon onderwijs - net zoals zij deden ten tijde van 

GON en ION - is dit voor andere ondersteuners niet mogelijk.  
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Een aantal ondersteuners geven aan een vaste uitvalsbasis te missen waar zij onder 

meer beroep zouden kunnen doen op een orthotheek, vergaderlocaties en dergelijke.  

Verder heerst er nog heel wat onduidelijkheid omtrent het indienen van gemaakte 

onkosten, verzekering en dergelijke. 

 

 De invulling van de opdracht 

Over de concrete invulling van de opdracht heerst soms onduidelijkheid bij de 

ondersteuners. Zo leren de signalen van de vakorganisaties ons dat uurroosters en 

opdrachten nog frequent wijzigen, en opdrachten worden niet altijd als relevant 

ervaren.  

Heel vaak wordt met deeltijdse opdrachten gewerkt in het ondersteuningsmodel. Dit 

is vooral het geval in het secundair onderwijs. Gaat het om een gecombineerde 

opdracht in het ondersteuningsmodel én in het buitengewoon onderwijs, dan blijkt 

dit niet altijd werkbaar. Door een gebrek aan afstemming tussen directies, is er soms 

sprake van onduidelijkheid voor het personeelslid in kwestie en een verlies aan 

arbeidstijd. Het gebeurt daarom dat ondersteuners vragen om terug te kregen naar 

hun opdracht in de school voor buitengewoon onderwijs. 

 

Het is van belang al deze signalen verder op te volgen in het kader van de werkzaamheden 

van de stuurgroep personeel en na te gaan in welke mate deze op lange termijn een 

oplossing behoeven.  

 

9.9 Passend en billijk financieringsmechanisme 

 

Uit de data weten we dat de samenstelling van de ondersteuningsnetwerken afwijkt van 

de samenwerkingsverbanden tussen scholen voor buitengewoon onderwijs en scholen 

voor gewoon onderwijs in het kader van GON/ION en waarborgregeling.  

Door de 100% teruggave van de GON-begeleidingseenheden ontstaat hierdoor een risico 

op een onevenwicht tussen ontvangen omkadering en te ondersteunen scholen.  

 

De begeleidingseenheden type 2, 4, 6, 7 (auditieve beperking) werden voor het schooljaar 

2017-2018 toegekend op basis van de GON/ION-begeleidingen die vorig schooljaar in de 

verschillende types plaatsvonden. De middelen werden als één pakket toegekend aan elke 

school, waardoor ze generiek voor alle vermeldde types 2, 4, 6, 7 (auditieve beperking) 

inzetbaar zijn. In welke mate scholen de middelen voor dezelfde of voor andere types 

inzetten als vorig schooljaar is een punt voor verder onderzoek en hangt samen met de 

mogelijke gewijzigde samenwerkingsverbanden tussen scholen voor buitengewoon en 

gewoon onderwijs. Mochten de scholen type 2, 4, 6 en 7 (auditieve beperking) die zich 

aansloten bij een ondersteuningsnetwerk zich beperken tot de ondersteuning van scholen 

in het eigen ondersteuningsnetwerk zou dat in bepaalde gevallen tot een grote mismatch 

leiden met de middelen die ze kregen op basis van vroegere GON/ION-begeleidingen. In de 
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toekomst zullen we verder moeten onderzoeken in welke mate de begeleidingseenheden 

die werden toegekend op basis van een GON/ION-realiteit vorig schooljaar, nog in 

verhouding zijn met de huidige samenwerkingsverbanden tussen BuO-scholen type 2, 4, 6, 

7 (auditieve beperking) en scholen voor gewoon onderwijs.  

Algemeen is er vanuit de ondersteuningsnetwerken het signaal dat er veel 

ondersteuningsvragen zijn voor het pakket toegekende middelen. Ondersteuning kan 

daardoor minder intens of minder lang worden ingezet dan gewenst. Er zit een spanning 

op het aantal ondersteuningsvragen dat moet opgenomen worden en de kwaliteit van 

ondersteuning die kan geboden worden. Verschillen in begeleidingscapaciteit tussen 

ondersteuningsnetwerken heeft o.a. te maken met de 100% GON-teruggave in combinatie 

met de samenstelling van de ondersteuningsnetwerken. Onevenwichten kunnen deels 

opgelost worden door inzet van personeel en/of overdrachten van omkadering. Door de 

korte tijdsspanne en gebrek aan informatie en gegevens en inzicht in de uitrol van het 

ondersteuningsmodel is dit wellicht niet in voldoende mate kunnen gebeuren. Daarom is 

er nood aan monitoring van de billijke verdeling van middelen tussen de 

ondersteuningsnetwerken. De verhouding tussen het aantal ondersteuningsvragen en het 

aantal ondersteuners varieert sterk tussen ondersteuningsnetwerken. Hierdoor is de 

inzetbaarheid van ondersteuning verschillend t.a.v. de leerlingen, leerkrachten en 

schoolteams die ondersteuning vragen. Hierdoor kan bij dezelfde ondersteuningsnoden de 

ondersteuning verschillend zijn. Dit moet verder gemonitord worden. 

Binnen de stuurgroep zal met alle partners bekeken moeten worden hoe onevenwichten 

die eigen zijn aan het financieringsmechanisme tijdens de transitieperiode, kunnen 

opgevangen worden, o.a. in het kader van de werkzaamheden van de paritaire commissies, 

door inzet van personeel over ondersteuningsnetwerken heen of door overdrachten 

tussen ondersteuningsnetwerken, zodat – in afwachting van de volledige 70/30 

toekenning na de transitieperiode – ook tijdens de transitieperiode 

ondersteuningsnetwerken op een evenredige en gelijke wijze ondersteuning kunnen 

bieden aan de scholen voor gewoon onderwijs en hun leerlingen. 

Het garantiefonds, ingezet tijdens de transitieperiode om netten (i.c. het GO!) die verlies 

zouden leiden door het nieuwe te hanteren 70/30 verdelingsmechanisme te compenseren, 

zorgt ervoor dat sommige ondersteuningsnetwerken meer middelen toegewezen krijgen 

dan andere. Het effect van de combinatie van het garantiefonds met de verplichting dat 

het officieel onderwijs per logische regio tot één ondersteuningsnetwerk moeten 

samensmelten, op de ondersteuningsnetwerken van het VGO moet verder gemonitord en 

onderzocht worden. Decretaal is ingeschreven dat de middelen van het garantiefonds 

ingezet moeten worden voor de verdere ondersteuning van scholen en centra in het 

gewoon onderwijs van de onderwijsnetten. In welke mate deze middelen worden ingezet 

om netoverschrijdend ondersteuning te bieden, kunnen we op basis van de data niet 

afleiden.  

Voor ouders bleek het 70/30-mechanisme onvoldoende duidelijk. De 70% werd door 

sommigen gekoppeld aan ondersteuning voor de leerlingen die (nog) geen verslag, 
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gemotiveerd verslag of inschrijvingsverslag hebben maar voor wie geoordeeld wordt dat 

ze wel ondersteuning zouden moeten krijgen. De 30% werd gezien als voorbehouden voor 

leerlingen die al GON ondersteuning hadden of het ooit gehad hadden.  

Ondersteuningsnetwerken wijzen er op dat er nood is aan een coördinerende functie voor 

een ondersteuningsnetwerk. Ondersteuningsnetwerken tellen tot 200 à 250 

ondersteuners. De uitwerking van ondersteuningsmodel vergt coördinatie, 

personeelsbeleid (administratie) en werkingsmiddelen. De huidige regeling waarbij 

onderhandeld moet worden over het aantal uren coördinatie met alle scholen die tot een 

ondersteuningsnetwerk behoren, wordt als niet werkbaar beoordeeld. Participatie komt 

erdoor ook in het gedrang. Er is algemene ontevredenheid over het feit dat er geen 

middelen voor coördinatie voorzien zijn. Ondersteuningsnetwerken vinden de middelen 

die ze zelf kunnen vrijmaken te mager en uiten hun ongenoegen dat deze middelen 

afgeroomd moeten worden van ondersteuningsmiddelen. We hebben geen informatie over 

beslissingen van ondersteuningsnetwerken om middelen voor coördinatietaken aan te 

wenden. Dit is een vraag voor verder onderzoek.  

Schoolbesturen voor buitengewoon onderwijs die actief zijn in het ondersteuningsmodel 

vragen dringend duidelijkheid over de werkingsmiddelen voor het ondersteuningsmodel.  

We zullen de financieringsmechanismen van het ondersteuningsmodel goed moeten 

blijven monitoren om te verzekeren dat alle scholen en leerlingen in de 

ondersteuningsnetwerken uiteindelijk in evenredige mate ondersteuning krijgen. Tijdens 

de transitieperiode zal het 70/30 mechanisme geleidelijk aan meer worden ingevoerd en 

zullen onevenwichten dus ook geleidelijk aan worden weggewerkt. Het 70/30 

verdelingsmechanisme is ook voorwerp van de monitoring en evaluatie die tegen 

september 2019 is voorzien.  

Scholen voor buitengewoon onderwijs type 2, 4, 6 en 7 (auditieve beperking) en 

ondersteuningsnetwerken moeten in de mogelijkheid zijn om elke ondersteuningsvraag 

op te nemen. In de regelgeving is immers bepaald dat elke ondersteuningsvraag (die aan 

de criteria voldoet) moet worden opgenomen. De voorafname voor type 2, 4, 6 en 7 

(auditieve beperking) en het financieringsmechanisme met de 70/30 verdeelsleutel na de 

transitieperiode, moeten er voor zorgen dat er een passend en billijk 

financieringsmechanisme ontstaat. Op de korte termijn is het essentieel om te bekijken 

hoe ondersteuningsnetwerken in evenredige mate over de nodige middelen kunnen 

beschikken om alle ondersteuningsvragen op te nemen en dat scholen en 

ondersteuningsnetwerken tijdig geïnformeerd worden over de omkadering waarmee ze 

ondersteuning zullen kunnen organiseren in het schooljaar 2018-2019. 
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