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Woord vooraf

In dit rapport geven we een overzicht van de eerste resultaten en analyses van het Vlaamse lager
onderwijs (vierde leerjaar) in een internationaal onderzoek betreffende het onderwijs inzake
wiskunde en natuurwetenschappen. We maken ook een eerste vergelijking met de vorige deelname

aan een gelijkaardig onderzoek in 2003.

De afwerking van dit rapportje betreffende de Vlaamse deelname aan TIMSS 2011 (vierde leerjaar
van het lager onderwijs) is een goede aanleiding om sommige instanties en personen te danken. In
de eerste plaats danken we de Vlaamse overheid, enerzijds voor de gedeeltelijke financiering van de
Vlaamse deelname en anderzijds voor de financiering van analyse-opdrachten, zowel in het kader
van het Steunpunt SSL als in het kader van een extra opdracht. In de tweede plaats danken we de
directies en leerkrachten van de participerende scholen, waaronder ook enkele scholen voor
buitengewoon onderwijs. Ook stellen we de bijdrage van oud-onderwijsinspecteurs Stan Gobien en
Paul De Winne op prijs, die op de achtergrond een belangrijke bijdrage aan de deelname van
Vlaanderen aan TIMSS leverden. Wij danken meuvr. Isabelle Erauw van de Afdeling Strategische
Beleidsondersteuning van het Vlaams Ministerie van Onderwijs en Vorming voor haar reacties op een
vroegere versie van het rapport. Last but not least danken we Barbara Belfi die instond voor de
gegevensverzameling in Vlaanderen en een eerste reeks analyses, en Kim Bellens die een belangrijke

bijdrage leverde tot het tot stand komen van dit rapport.

Sarah Gielen en Jan Van Damme



1. Inleiding

TIMSS of ‘Trends in International Mathematics and Science Study’ is een studie die de
leerlingprestaties voor wiskunde en wetenschappen in een bepaald leerjaar internationaal in kaart
brengt. Leerlingen worden hierbij getoetst op kennis en inzicht van begrippen, denkprocessen en
beheersing van vaardigheden. Op onderwijskundig vlak vormt TIMSS een unieke samenwerking
tussen landen om de resultaten van hun onderwijs in kaart te brengen. Door het bevorderen van
internationale samenwerking en overleg over leerprestaties wiskunde en wetenschappen, voorziet
TIMSS de onderwijsministers van referentiecriteria en van feedback over hoe de leerlingen van hun
land presteren. De leerlingen worden getoetst na vier en acht jaar formele scholing. In Vlaanderen
komt dit overeen met het vierde leerjaar van het lager onderwijs (internationaal wordt dit aangeduid

met Grade 4) en het tweede leerjaar van de eerste graad van het secundair onderwijs (Grade 8).

Het TIMSS onderzoek laat toe om vast te stellen hoe het Vlaams onderwijs het inzake wiskunde en
wetenschappen na vier (of acht) leerjaren van formeel onderwijs doet in een internationale
vergelijking. Sommige van de deelnemende leerlingen kunnen al één en zelfs twee jaar vertraging
hebben (en andere leerlingen kunnen versneld zijn). De aanpak van TIMSS is op dit punt anders dan
bij het PISA onderzoek, waarin gebruik gemaakt wordt van een steekproef van leerlingen van een

bepaalde leeftijd, nl. 15 jaar, onafhankelijk van het leerjaar waarin ze zitten.

Het Vlaamse lager onderwijs nam voor het eerst deel aan TIMSS in 2003, en heeft in 2011 voor de
tweede keer deelgenomen. Het Vlaamse secundair onderwijs heeft vroeger herhaaldelijk
deelgenomen aan TIMSS: de leerlingen van het tweede leerjaar werden getoetst in 1995, 1999 en
2003, maar ons secundair onderwijs nam in 2011 niet deel. (Uit de resultaten in 2003 bleek dat het
Vlaams prestatieniveau in het secundair onderwijs erop achteruitging.) In 2007 nam Vlaanderen niet
deel. De volgende internationale meting heeft plaats in 2015. Dan zullen de leerlingen van het vierde

leerjaar basisonderwijs uit 2011 in het tweede leerjaar secundair onderwijs zitten.

Wat het vierde leerjaar betreft, namen in 2011 50 landen deel aan TIMSS. Vlaanderen wordt in
TIMSS als een afzonderlijk land beschouwd. Dit geldt o.m. ook voor Engeland en Noord-lerland.
Daarnaast namen enkele landen deel met leerlingen van het zesde leerjaar. Dit gaat om
ontwikkelingslanden waarin de toets te moeilijk bleek voor de leerlingen van het vierde leerjaar. Ten
slotte zijn er nog sommige afzonderlijke provincies of deelstaten —in het bijzonder van Canada en de
Verenigde Staten van Amerika — die deelnamen. In dit rapport beperken we ons bij het weergeven

van internationale resultaten tot de 50 ‘landen’.



De gebruikte prestatieschaal werd ontworpen in 1995 en ze heeft een bereik van 0 tot 1000 punten,
met een toenmalig gemiddelde van 500 en een standaarddeviatie (d.i. een maat voor de spreiding
van de scores rond dit gemiddelde) van 100. De schaal wordt constant gehouden over de
verschillende afnamemomenten zodat b.v. de gemiddelde prestaties van de leerlingen van een land
na een periode van 4, 8 of meer jaar met elkaar vergeleken kunnen worden. Wat Vlaanderen betreft,

kunnen we de prestaties van 2011 dus vergelijken met 2003.

Als we de Vlaamse prestaties in 2011 vergelijken met andere landen verwijzen we soms naar het
internationale gemiddelde. Dan gaat het telkens om het gemiddelde van de 50 landen die in 2011
deelnamen. Naast de reeds vermelde landen omvat die groep o.m. Oostenrijk, Tsjechié,
Denemarken, Duitsland, lerland, Portugal, Slovakije en Zweden. Naast Vlaanderen waren er nog 19
landen (nl. Armenié, Australié, Taiwan, Engeland, Hong Kong, Hongarije, Iran, Italié, Japan, Litouwen,
Nederland, Nieuw Zeeland, Noorwegen, Rusland, Singapore, Slovenié, Tunesié en de Verenigde

Staten van Amerika) die zowel in 2003 als in 2011 deelgenomen hebben.

Tot slot van deze inleiding iets over de deelname van de Vlaamse scholen. Uit de Vlaamse
basisscholen met een vierde leerjaar werd een steekproef van 150 scholen getrokken, waarbij
representativiteit voor het officieel versus vrij onderwijs en voor de provincies werd nagestreefd.
Franstalige basisscholen in Vlaanderen en scholen met minder dan 5 leerlingen in het vierde leerjaar
werden vooraf uitgesloten uit de onderzoekspopulatie en konden dus niet in de steekproef terecht
komen. In Vlaanderen ging het om 9 Franstalige scholen en 12 scholen met minder dan vijf

leerlingen. Het gaat hier om een totaal van 350 leerlingen (0.55%) die werden uitgesloten.

Zoals gezegd werd bij de steekproeftrekking rekening gehouden met de provincie waarin de scholen
gelegen zijn (Antwerpen, Brussel en Vlaams-Brabant, Limburg, Oost-Vlaanderen en West-
Vlaanderen), alsook met het net waartoe ze behoren (officieel of vrij onderwijs). Bijkomend werd ook
de mate van GOK-financiering bekeken. Door met deze drie criteria (provincie, net en GOK-
financiering) rekening te houden, werd ervoor gezorgd dat de steekproef op die punten

representatief is voor de Vlaamse scholen en leerlingen.

Van de 150 aanvankelijk aangesproken scholen bleken er 114 bereid tot medewerking. Daarnaast
werden nog 28 reservescholen bereid gevonden deel te nemen. Dus beschikken we over resultaten
voor 142 scholen. Voor het eerst werden daarnaast ook 6 BLO-scholen (met type 3 en/of 8) gevraagd
om mee te doen. Vijf van die scholen hebben inderdaad ook meegewerkt. Omdat het om een eerste
proef ging en vooral omdat de BLO-leerlingen niet in het vierde leerjaar zitten, werden de gegevens

uiteindelijk niet betrokken in de internationale vergelijking. Omdat BLO-scholen niet echt een vierde



leerjaar hebben, besloot de I.LE.A. in 2011 immers om de BLO-scholen niet tot de populatie te

rekenen.

Aan leerkrachten van de deelnemende klassen werd steeds gevraagd om een klassenlijst in te vullen
en hierbij aan te duiden of een leerling volgens hen officieel uitgesloten moest worden van deelname
aan de toets omwille van (1) een fysieke handicap, (2) ernstige leer- en/of leesproblemen, of (3) een
onvoldoende beheersing van de Nederlandse taal. Leerlingen van wie de leerkracht dit aangeeft,
worden in de internationale vergelijking niet mee opgenomen. Zoals blijkt uit Tabel 1 werden in
totaal 197 leerlingen of 4.49% van de getrokken steekproef uitgesloten uit de internationale
vergelijkingen. Vermeldenswaard is dat in 2011 significant meer jongens dan meisjes uitgesloten
werden op basis van ernstige leer- en/of leesproblemen of omdat zij de Nederlandse taal
onvoldoende beheersen. Belangrijk om vermelden is ook dat in 2003 veel minder individuele

leerlingen uitgesloten werden (nl. 0.4%).

Tabel 1. Uitsluitingen individuele leerlingen in TIMSS 2011, opgesplitst naar geslacht en reden van

uitsluiting

Totaal Meisjes Jongens
Fysieke handicap 2 1 1
Ernstige leer- en/of leesproblemen 126 53 73
Beheersing Nederlandse taal onvoldoende 69 27 42
Totaal 197 81 116

Omdat we de Vlaamse resultaten in 2011 soms vergelijken met die in 2003, ook per geslacht, gaan
we nog iets grondiger in op het grote verschil tussen beide meetmomenten inzake het percentage
leerlingen dat van het onderzoek uitgesloten werd. We beperken ons hier tot de twee grootste

groepen.

In beide jaren werd het BLO buiten beschouwing gelaten. In 2003 impliceerde dit het buiten
beschouwing laten van 6,1 % van de leeftijdsgroep van 10 jaar, nl. 4,6 % van de meisjes en 7,6 % van
de jongens; in 2011 impliceerde dit het uitsluiten van 6,9 % van de leerlingen, nl. 5,3 % van de

meisjes en 8,4 % van de jongensl.

! Percentages beschikbaar gesteld door G. Van Landeghem.



Door de leerkrachten van de participerende scholen werden in 2003 0,4 % van de individuele
leerlingen uitgesloten, zowel in totaal als per geslacht. In 2011 was dit percentage zoals gezegd heel

wat hoger, nl. 4 % van de meisjes en 5 % van de jongens.

Als we gemakkelijkheidshalve de percentages BLO-leerlingen en de individuele uitsluitingen optellen,
komen we voor 2003 op 4,6 plus 0,4 of 5 % van de meisjes en op 7,6 plus 0,4 of 8 % van de jongens.
In 2011 ging het om 5,3 plus 4 of 9,3 % van de meisjes (d.i. een toename van 4,3 %) en om 8,4 plus 5
of 13,4 % van de jongens (d.i. een toename van 5,4 %). In de totale groep bedraagt de toename 4,9 %
(6,5 versus 11,4). Die zeer substantiéle groep uitgesloten Vlaamse leerlingen zal extra aandacht

vragen bij eventuele toekomstige participaties aan zo’n internationaal onderzoek.

Leerlingen van wie de leerkracht aangeeft dat zij uitgesloten dienen te worden, vullen soms wel de
prestatietoetsen en/of de achtergrondvragenlijst in. In de toekomst dient dan ook nog nader
bekeken te worden (1) in welke mate prestatiegegevens van deze leerlingen beschikbaar zijn en (2)
indien prestatiegegevens beschikbaar zijn van deze leerlingen, in welke mate de prestaties van deze
uitgesloten leerlingen afwijken van de prestaties van de leerlingen die wel opgenomen werden in de

internationale analyses.



2. Wiskunde

2.1. Algemeen prestatieniveau

Figuur 1 geeft het gemiddelde van de prestaties van de leerlingen evenals de verdeling van de
behaalde scores per land weer, gerangschikt van hoog naar laag. Rond het gemiddelde staat het 95%
betrouwbaarheidsinterval weergegeven. Wat de verdeling betreft, wordt het bereik van de
middelste helft van de leerlingen (percentiel 25 tot 75) en van de extremen (percentiel 5 en 95)

weergegeven.

Zoals uit Figuur 1 blijkt, doet Vlaanderen het voor wiskunde goed wat betreft het gemiddelde
algemene prestatieniveau. Dit gemiddelde bedraagt voor Vlaanderen 549 (vergelijk met het
internationale gemiddelde van 500). Daarmee behaalt Vlaanderen de zevende plaats op de 50 landen
die deelgenomen hebben. Er zijn enkele landen die het significant beter doen dan Vlaanderen, nl.
Singapore, Korea, Hong Kong, Taiwan (Chinees Taipei genoemd in de tabellen), Japan en Noord-
lerland. Vlaanderen doet het even goed als Finland, Engeland en de Russische Federatie. Alle overige
landen doen het significant minder goed dan Vlaanderen, zo onder meer: de Verenigde Staten van

Amerika, Nederland, Denemarken, Duitsland, lerland, Oostenrijk, Itali€é, Zweden en Noorwegen.

Die goede gemiddelde algemene prestatie van Vlaanderen wordt nog iets indrukwekkender als we
vermelden dat de gemiddelde leeftijd van de leerlingen uit Vlaanderen (die 10 jaar bedroeg) lager
was dan de gemiddelde leeftijd van de leerlingen uit de meeste landen en regio’s die Vlaanderen
voorafgaan. Omgekeerd moeten we echter herinneren aan het feit dat in Vlaanderen relatief veel
leerlingen van het onderzoek uitgesloten werden. Dit grote percentage uitsluitingen heeft
vermoedelijk enigszins bijgedragen tot het hoge gemiddelde prestatieniveau en de jonge gemiddelde

leeftijd.

Het algemeen prestatieniveau van Vlaanderen in 2011 verschilt nauwelijks van dit in 2003. Toen
bedroeg het gemiddelde 551. Dit verschil is wel iets groter bij de meisjes, die in 2011 gemiddeld 545
behalen tegenover 549 in 2003. Toch is er geen significante achteruitgang bij de meisjes. Wel doen
de meisjes het in 2011 significant minder goed dan de jongens die gemiddeld 553 behalen (in

vergelijking met 552 in 2003).

Vermeldenswaard is dat de Vlaamse leerlingen in verhouding tot die van de andere landen een zeer
homogene groep vormen wat betreft hun wiskundeprestaties. Voor wie vertrouwd is met statistiek,
kunnen we zeggen dat de standaarddeviatie van hun prestaties 60 punten bedraagt. Alleen de

Nederlandse leerlingen vormen een nog meer homogene groep.



Figuur 1. Verdeling van de scores voor wiskunde per land, TIMSS 2011 (vierde leerjaar)
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BRON: IEA’s Trends in International Mathematics and Science Study — TIMSS 2011



2.2 Internationale benchmarks : hoeveel procent van de Vlaamse leerlingen
bereikt de vier internationale standaarden?

In de TIMSS toetsen worden vier niveaus onderscheiden:
e een gevorderd niveau gerelateerd aan een toetsscore van (minstens) 625;
e een hoog niveau gerelateerd aan een toetsscore van (minstens) 550;
e een middelmatig niveau gerelateerd aan een toetsscore van (minstens) 475;

e een laag niveau gerelateerd aan een toetsscore van (minstens) 400;

Op basis van inhoudelijke en statistische analyses zijn de vier referentiepunten binnen de toetsscores
vastgesteld in termen van het soort items dat leerlingen correct beantwoorden. Zo kunnen leerlingen
die een score hebben gelijk aan het gevorderde niveau getypeerd worden als leerlingen die in staat
zijn hun wiskundige kennis en vaardigheden toe te passen in een variéteit aan relatief complexe
probleemsituaties, waarbij ze hun redeneringen op dit gebied kunnen uitleggen. Leerlingen die een
score hebben gelijk aan het lage niveau van 400 demonstreren een basale kennis van rekenen en zijn
in staat met gehele getallen te rekenen, kunnen een aantal geometrische vormen herkennen en
kunnen simpele grafieken en tabellen lezen.? In Figuur 2 tot en met Figuur 5 geven we voor elke
standaard een voorbeelditem. Bellens et al. (2012 a en b) bieden een overzicht van alle vrijgegeven
items uit TIMSS 2011 voor het vierde leerjaar, telkens voorzien van het inhoudelijk en cognitief
domein waartoe het toetsitem behoort en het Vlaams en internationaal percentage van leerlingen

dat dit toetsitem correct beantwoordde.

2 Omschrijving niveaus overgenomen uit het voorlopig TIMSS-rapport van Nederland.



Figuur 2. Voorbeeld van een toetsitem op het gevorderde niveau
Internationaal gemiddeld % correct: 27% Inhoudelijk domein: Getallen

% correct Vlaamse leerlingen: 25% Cognitief domein: Redeneren

Bij een voetbalmatch krijgt een team:

3 punten als ze winnen
1 punt als ze gelijk spelen
0 punten als ze verliezen

Zedland heeft 11 punten gehaald.

Wat is het kleinste aantal wedstrijden dat Zedland gespeeld kan hebben?

Antwoord:

Figuur 3. Voorbeeld van een toetsitem op het hoge niveau
Internationaal gemiddeld % correct: 54% Inhoudelijk domein: Gegevens

% correct Vlaamse leerlingen: 61% Cognitief domein: Redeneren

De grafiek toont het aantal leerlingen per leerjaar van basisschool “De Grote Eik”.

Basisschool “De Grote Eik”
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Per leerjaar is er op basisschool “De Grote Eik” plaats voor 30 leerlingen.
Voor hoeveel leerlingen is er nog plaats op de school?

@ 20
® 25
© 30
® 35



Figuur 4. Voorbeeld van een toetsitem op het middelmatige niveau
Internationaal gemiddeld % correct: 63%  Inhoudelijk domein: Meetkundige vormen en
metingen

% correct Vlaamse leerlingen: 90.40% Cognitief domein: Toepassen

Mayke stapelt deze dozen in de hoek van de kamer. Alle dozen zijn even groot.
Hoeveel dozen heeft ze gebruikt?

@ 25

® 19
© 18
©)

13

Figuur 5. Voorbeeld van een toetsitem op het lage niveau
Internationaal gemiddeld % correct: 73% Inhoudelijk domein: Getallen

% correct Vlaamse leerlingen: 81% Cognitief domein: Toepassen

Er zijn 218 passagiers en 191 bemanningsleden op een schip.
Hoeveel mensen zijn er in totaal op het schip?

Antwoord:

11



Figuur 6. Percentages leerlingen die de referentiepunten voor wiskunde hebben gehaald
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Zoals uit Figuur 6 blijkt, bereikte 10% van de Vlaamse leerlingen het gevorderd niveau (Vlaanderen
staat daarmee, samen met enkele andere landen op de 11° plaats), 50% haalde minstens het hoog
niveau (7° plaats), 89% minstens het middelmatige niveau (6° plaats) en 99% minstens het lage
niveau (2° plaats, samen met enkele Aziatische landen en Nederland). Uit het feit dat we
achtereenvolgens op de 11°, 7%, 6° en 2° plaats staan blijkt dat ons onderwijs, in vergelijking met dit
van andere landen, sterker is voor de zwakker presterende dan voor de sterker presterende

leerlingen.

In 2003 werden de drempels van de vier niveaus praktisch door dezelfde percentages Vlaamse
leerlingen bereikt. Toen ging het om resp. 10%, 51%, 90% en 99%. Ook als we kijken naar het
scoreniveau dat bereikt wordt door leerlingen met een bepaalde percentielscore zien we nauwelijks
verschil tussen de wiskundeprestaties van 2003 en 2011 (cf. Figuur 7). Dus de Vlaamse

wiskundeprestaties in 2011 zijn erg gelijkaardig aan die van 2003.

Figuur 7. Vlaams prestatieniveau voor wiskunde opgedeeld naar percentielen (2003-2011)
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2.3 Inhoudelijke en cognitieve domeinen

Inhoudelijk worden drie rubrieken onderscheiden: getallen, meetkundige vormen en metingen en

tot slot: weergeven van gegevens (data).

Waar de algemene Vlaamse score 549 bedraagt, halen onze leerlingen gemiddeld 552 voor getallen,
552 voor meetkunde (significant hoger dan de algemene score) en 536 voor gegevens (significant
lager). In vergelijking met de vorige deelname aan TIMSS in 2003, is de gemiddelde score voor
gegevens een achteruitgang (van 548 naar 536). De overige domeinen zijn niet zonder meer
vergelijkbaar maar de resultaten suggereren dat we het in die domeinen nu iets beter doen dan acht

jaar geleden.

Er worden ook drie cognitieve domeinen onderscheiden : kennen, toepassen en redeneren. Wat
betreft kennis doen onze leerlingen het met 564 significant beter dan het algemene prestatieniveau,

voor toepassen (546) en vooral voor redeneren (532) geldt het omgekeerde.

De betere prestaties van de jongens, in vergelijking met de meisjes, betreffen enerzijds getallen en
meetkunde en anderzijds het toepassen en het redeneren (cf. Tabel 2). Voor gegevens en voor

kennen daarentegen zijn de verschillen tussen jongens en meisjes niet significant.

Tabel 2. Wiskundeprestaties in inhoudelijke en cognitieve domeinen, opgesplitst naar geslacht

Vlaams gemiddelde Internationaal gemiddelde
(S.E)! (S.E.)
Jongens Meisjes Jongens Meisjes
Inhoudelijke domeinen
Getallen 556* (2.4) 547 (2.5) 496* (0.6) 493 (0.5)
Meetkundige vormen en metingen  555* (2.1) 549 (2.4) 483 (0.7) 485* (0.6)
Weergeven van gegevens 539 (4.0) 533(4.0) 482 (0.7) 486* (0.7)
Cognitieve domeinen
Kennen 567 (2.5) 562(2.1) 492(0.6) 492 (0.6)
Toepassen 549* (2.4) 542 (2.6) 489 (0.6) 488 (0.6)
Redeneren 537*(2.7) 527(3.4) 489*(0.6) 487 (0.6)

* Gemiddelde significant hoger dan gemiddelde van andere geslacht

! S.E.: Standard error of standaardfout
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2.4 Hulpmiddelen rond en op school

In deze paragraaf bekijken we een aantal factoren die verband houden met de school en die van
betekenis kunnen zijn voor het onderwijzen van en/of de resultaten voor wiskunde. Op basis van de
directievragenlijst werd een aantal variabelen geconstrueerd dat een zicht geeft op o0.a. op de
beschikbaarheid van computers op school (op dit punt neemt Vlaanderen een gemiddelde positie in)
en op het beschikken over een eigen schoolbibliotheek (blijkt dat veel Vlaamse scholen er geen

hebben).

Enkele andere opvallende vaststellingen :

- Volgens de directie blijkt 66% van de Vlaamse leerlingen in een school te zitten die enige
hinder ondervindt van een tekort aan hulpmiddelen op school,

- Volgens de leraren beschikt in slechts 5% van de Vlaamse scholen minstens 75% van de
leerlingen over elementaire rekenvaardigheden op het moment dat ze starten in de lagere
school. Dit is heel wat minder dan het internationale gemiddelde (dat 32 % van de scholen
bedraagt). Vooral een aantal Aziatische landen scoort hoog op dat punt (meer dan 80%),
maar ook landen zoals Denemarken, Zweden en Finland tellen ongeveer 50% van de scholen
waar minstens 75% van de leerlingen start met een kennis van elementaire
rekenvaardigheden. Dit kan samenhangen met het feit dat het lager onderwijs in sommige
landen slechts op 7-jarige leeftijd start. Toch rijst de vraag of onder meer de kansarme
leerlingen niet gediend zouden zijn met een sterker voorbereidend programma in onze
kleuterscholen.

- Uit de leerkrachtenvragenlijst blijkt dat 16% van de Vlaamse leerlingen een leerkracht heeft
die de werkcondities als enigszins hinderlijk beschouwt voor de kwaliteit van het onderwijs.
Leerkrachten geven hierbij aan dat voornamelijk de staat van het schoolgebouw en de te

grote klassen een matig tot serieus probleem vormen op hun school.

2.5 Schoolklimaat

Aan de directies werd een aantal uitspraken voorgelegd inzake de mate waarin de school sterk werk
maakt van goede prestaties bij leerlingen. Op dit punt situeert het Vlaams onderwijs zich niet in de
topgroep, wel in het tweede kwart. Vlaamse directies en leerkrachten blijken het er over eens te zijn
dat onze scholen heel wat belang hechten aan goede prestaties maar daar niet in zeer sterke mate

de klemtoon op leggen. Dat wordt in zekere zin bevestigd door de mate waarin Vlaamse directies tijd
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zeggen te besteden aan activiteiten die verband houden met (onderwijskundig) leiderschap. In Tabel
3 geven we aan hoeveel procent van de Vlaamse leerlingen directies hebben die heel wat tijd zeggen

te steken in bepaalde activiteiten. Als vergelijkingspunt geven we het internationale gemiddelde.

Tabel 3. Tijd besteed door directies aan leiderschapsactiviteiten

Percentage leerlingen wiens directeur

veel tijd besteedt aan opgelijste taken

Vlaams Internationaal

gemiddelde (S.E.) gemiddelde (S.E.)

Het promoten van de onderwijskundige visie en doelen 35(3.8) 59 (0.5)
van de school

Het ontwikkelen van de onderwijskundige doelen en 30(3.7) 60 (0.5)
leerplandoelen

Het monitoren van de implementatie van de 24 (3.8) 53 (0.5)
onderwijskundige doelen van de school in het
onderwijs van de leerkrachten

Het monitoren van de leervorderingen van de leerlingen 22 (3.2) 57 (0.5)
om er voor te zorgen dat de onderwijskundige

doelen van de school gehaald worden

Het handhaven van de orde en een ordelijk klimaat op 36 (4.4) 68 (0.5)
school
Het aanpakken van gedrag van leerlingen die zich niet 31(3.7) 44 (0.5)

aan de regels houden

Het houden van gesprekken om leerkrachten die 28 (4.0) 39 (0.5)
problemen in hun klas hebben te helpen

Het initiéren van onderwijskundige vernieuwings- of 29 (4.4) 43 (0.6)
verbeteringsprojecten

Deelname aan nascholingsactiviteiten specifiek voor 34 (4.3) 39 (0.5)

directeurs

Uit de tabel blijkt dat activiteiten die eigen zijn aan onderwijskundige leiders minder voorkomen bij
onze directies dan bij hun internationale collega’s. Zo b.v. het monitoren van de leervorderingen van

de leerlingen.
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Een ander aspect van het schoolklimaat betreft de mate waarin de omgeving als veilig, ordelijk en
gedisciplineerd ervaren wordt. Volgens directies en leerkrachten uit Vlaanderen valt dit nogal mee,

hoewel er toch een aantal landen is waar dit nog meer het geval is.

Uit de bevraging van de Vlaamse leerlingen krijgen we een iets negatiever beeld: 41% stelt dat er op
school soms en 20% dat er op school dikwijls gepest wordt. Op dit punt doet Vlaanderen het slechter

dan de overige Europese landen die aan TIMSS meegewerkt hebben, zoals blijkt uit Tabel 4.

Tabel 4. Percentage leerlingen dat (bijna) nooit, soms en vaak gepest wordt op school in Vlaanderen

in vergelijking met overige Europese landen

(Bijna) nooit Soms (Maandelijks) Vaak (Wekelijks)

Land % Gem. % Gem. % Gem.

leerlingen prestatie leerlingen prestatie leerlingen prestatie

Zweden 68 (1.0) 509 (2.1) 25 (1.0) 498 (3.4) 7 (0.5) 483 (5.8)
lerland 64 (1.3) 539 (2.7) 25 (1.0) 522 (3.4) 12 (0.9) 486 (5.0)
Kroatié 61 (1.1) 497 (2.3) 28 (0.9) 487 (3.0) 11 (0.6) 462 (4.8)
Finland 61 (1.2) 549 (2.5) 30 (0.9) 546 (3.4) 9 (0.6) 523 (5.0)
Polen 61 (0.9) 487 (2.4) 26 (0.7) 481 (2.9) 13 (0.6) 462 (4.1)
Denemarken 60 (1.1) 544 (2.4) 31 (0.8) 535 (3.2) 9 (0.7) 513 (5.7)
Servié 57 (1.2) 523 (3.4) 30 (0.9) 520 (4.1) 13 (0.7) 484 (7.1)
Noord-lerland 57 (1.3) 571 (3.4) 29 (1.0) 565 (4.1) 14 (1.0) 528 (7.3)
Oostenrijk 53 (1.3) 513 (3.0) 30 (0.9) 510 (3.5) 17 (0.9) 493 (3.4)
Noorwegen 53 (1.8) 502 (3.1) 33 (1.1) 493 (3.6) 14 (0.9) 473 (7.0)
ltalié 51 (1.2) 514 (3.1) 33 (1.0) 509 (3.0) 16 (0.7) 491 (3.9)
Slovenié 50 (1.3) 520 (2.5) 32 (0.8) 517 (2.7) 18 (1.0) 488 (3.5)
Portugal 49 (1.4) 536 (4.0) 35 (1.2) 535 (3.8) 17 (0.9) 515 (4.8)
Duitsland 48 (1.2) 537 (2.7) 36 (0.9) 530 (2.4) 16 (0.8) 511 (4.0)
Litouwen 48 (1.3) 543 (3.0) 36 (0.9) 534 (2.6) 17 (0.8) 508 (4.1)
Roemenié 47 (1.8) 504 (5.9) 32 (1.5) 475 (6.4) 21 (1.1) 450 (8.7)
Slowakije 46 (1.1) 517 (3.4) 34 (0.8) 505 (4.6) 20 (0.9) 488 (4.8)
Tsjechié 46 (1.2) 519 (2.8) 34 (1.0) 514 (3.1) 20 (0.8) 488 (4.5)
Nederland 46 (1.2) 543 (1.7) 37 (1.1) 543 (2.3) 17 (0.9) 526 (3.1)
Rusland 45 (1.4) 549 (4.3) 35 (1.0) 540 (4.0) 19 (1.0) 530 (4.9)
Verenigd Koninkrijk 45 (1.3) 549 (4.2) 36 (1.0) 548 (4.5) 20 (0.8) 519 (5.3)
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Spanje 44 (1.3) 488 (3.1) 34 (0.9) 487 (3.3) 23 (1.0) 469 (3.8)
Malta 42 (0.7) 507 (1.7) 36 (0.7) 499 (2.5) 22 (0.6) 471 (2.6)
Hongarije 40 (1.1) 521 (5.6) 36 (0.8) 525 (3.3) 24 (0.8) 497 (4.4)
VLAANDEREN 39 (1.1) 556 (2.6) 41 (0.9) 552 (2.2) 20 (0.8) 533 (2.7)
Internationaal gemiddelde 48 (0.2) 501 (0.5) 32 (0.1) 493 (0.6) 20 (0.1) 469 (0.7)

2.6 De voorbereiding van de leerkrachten

Bekend is dat onze leerkrachten met hun professionele bachelor in een aantal gevallen buitenlandse

collega’s ontmoeten die een master behaald hebben. Bekend is ook dat onze leerkrachten relatief

weinig tijd besteden aan professionele vormingsactiviteiten.

Dit blijkt ook uit Tabel 5 waarin de

gegevens voor Vlaanderen vergeleken worden met het internationale gemiddelde. Vooral maar niet

alleen het beperkt aantal leraren dat bijscholing gevolgd heeft betreffende de evaluatie van de

leerlingen inzake wiskunde valt op.

Tabel 5. Participatie van leerkrachten aan professionele ontwikkeling inzake wiskunde gedurende de

voorbije twee jaren (gerapporteerd door leerkrachten)

Percentage leerlingen die leerkracht hebben die

ontwikkeling

deelnam aan domeinspecifieke professionele

Vlaams gemiddelde

Internationaal

(S.E.) gemiddelde (S.E.)

De inhoud van het wiskundeonderwijs 12 (2.8) 44 (0.5)
Pedagogiek/didactiek van het wiskundeonderwijs 11 (2.8) 46 (0.5)
Het wiskundecurriculum (bijv. leerplannen) 20(3.1) 41 (0.5)
Integratie van informatie- en 21(3.1) 33 (0.5)

communicatietechnologie (ICT) in het

wiskundeonderwijs
Het meten en beoordelen van leervorderingen in 6 (1.8) 37 (0.5)

wiskunde
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Onze leraren voelen zich globaal beschouwd goed voorbereid om wiskunde te onderwijzen, ook in
vergelijking met hun internationale collega’s. Wat betreft hun vertrouwen in het zelf onderwijzen van
wiskunde scoren ze internationaal gemiddeld. Tabel 6 geeft daarover iets meer gedetailleerde

informatie.

Tabel 6. Mate waarin de leraar zich zeker voelt in wiskundeonderwijs

Percentage leerlingen van wie de leerkracht

zich zeer zeker voelt

Vlaams gemiddelde Internationaal
(S.E.) gemiddelde (S.E.)
Leerlingvragen over wiskunde beantwoorden 90 (2.0) 84 (0.4)
Leerlingen verschillende oplossingsstrategieén 79 (3.1) 75 (0.4)
aanreiken
Uitdagende wiskundetaken geven aan talentvolle 45 (3.8) 59 (0.5)
leerlingen
Mijn instructie aanpassen om de interesse van 66 (3.6) 65 (0.5)
leerlingen te vergroten
Leerlingen het belang van wiskunde laten inzien 63 (3.8) 69 (0.5)

Het bijbrengen van de waarde van wiskunde en vooral het geven van uitdagende taken aan sterk

presterende leerlingen blijkt een hele klus voor sommige leraren.

Wat de globale tevredenheid over hun onderwijsloopbaan betreft scoren de Vlaamse leerkrachten
goed. Opvallend is de relatief lage score op dit punt van de leerkrachten uit Nederland en uit Finland.
Aziatische leraren scoren op dit punt bijzonder laag, maar daarvoor kunnen culturele factoren

ongetwijfeld mee bepalend zijn.

2.7 Onderwijs in de klas

Doen Vlaamse leerlingen graag wiskunde? Niet echt. Eén op drie antwoordt negatief. Enigszins
verrassend is dat ook de Nederlandse leerlingen op dit punt laag scoren, al is de ‘realistische’ aanpak
in het wiskunde-onderwijs daar sterker uitgebouwd. De Nederlandse leerlingen scoren wel hoger dan

de Vlaamse als het om zelfvertrouwen inzake wiskunde gaat. Wel blijkt dat de evolutie in Vlaanderen
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op dit punt gunstig is: leerlingen vinden wiskunde nu leuker dan in 2003 en ze hebben nu ook meer

zelfvertrouwen inzake wiskunde dan acht jaar geleden.

Wat de onderwijstijd voor wiskunde betreft, scoort Vlaanderen hoog : 224 uren per jaar wordt aan
wiskunde besteed (internationaal gemiddelde is 162 uren). Slechts vier landen besteden nog meer

lestijd aan wiskunde.

Bijna alle topics die in de TIMSS toets gemeten worden, komen in de Vlaamse scholen aan bod. Dit
geldt in sterkere mate voor getallenleer dan voor het weergeven van gegevens en vooral voor

meetkunde en metingen.

Wat de samenwerking tussen leraren met het oog op het verbeteren van het onderwijs betreft, blijft
Vlaanderen achterop op het internationale gemiddelde: slechts 20% (internationaal 36%) werkt

intensief samen en 18% (internationaal 11%) houdt het bij slechts een beetje samenwerking.

Onderwijspraktijken die internationaal beschouwd worden als gericht op het verhogen van de
betrokkenheid van leerlingen (zoals de les relateren aan het dagelijks leven van de leerlingen en
interessante materialen meenemen naar de klas) komen bij Vlaamse leerkrachten relatief weinig
voor, al moeten we vermelden dat dit nog minder het geval blijkt in Oostenrijk, Duitsland, Nederland
en drie Scandinavische landen: Noorwegen, Finland en Denemarken. De betrokkenheid van Vlaamse

leerlingen of hun schools engagement tijdens wiskundelessen is ook relatief laag.

Volgens de leerkrachten zit 8% van de Vlaamse leerlingen in een klas waarin het wiskundeonderwijs
ernstig gehinderd wordt door ontbrekende voorkennis en vaardigheden. Dit is minder dan het
internationale gemiddelde maar er zijn toch bijna 20 landen waarin het percentage lager ligt dan in
Vlaanderen. Vijf procent van de Vlaamse leerlingen volgt les in een klas waarin een gebrek aan
elementaire voeding soms of dikwijls hinderlijk is voor het onderwijs. En wat betreft een gebrek aan
slaap bij sommige leerlingen geldt dit zelfs voor 38%. In beide gevallen is het internationale
gemiddelde nog minder gunstig, maar toch... Analoge vaststelling voor storende resp.
ongeinteresseerde leerlingen. Zij zorgen dikwijls voor last voor 8 resp. 3% van de leerlingen in

Vlaanderen.

Wat de hulpmiddelen voor wiskundeonderwijs betreft, wordt in Vlaanderen een tekstboek weinig als
basistekst gebruikt, wel als bijkomende tekst. Omgekeerd voor het werkboek. Ook concrete objecten
en computer software zijn eerder bijkomende hulpmiddelen. Wat het gebruik van de computer in de
wiskundeles betreft, zit Vlaanderen niet ver van het internationale gemiddelde. Voor andere

instructie-activiteiten en het percentage leerlingen bij wie ze in elke of bijna elke les voorkomen, in
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Vlaanderen en internationaal, verwijzen we naar Tabel 7. In vergelijking met de andere landen wordt
bij ons zeer weinig uit het hoofd geleerd, maar verrassend is dat ook het klassikaal, in groepjes of
individueel maken van opgaven onder begeleiding van de leerkracht bij ons relatief weinig voorkomt.

Tabel 7. Instructie-activiteiten van leerkrachten tijdens de wiskundeles

Percentage leerlingen dat opgesomde

activiteiten elke of bijna elke les uitvoert

Vlaams gemiddelde Internationaal
(S.E.) gemiddelde (S.E.)
Individueel of in kleine groepjes opgaven maken 27 (3.3) 55 (0.5)
onder begeleiding van de leerkracht
Klassikaal aan opgaven werken onder de directe 17 (2.6) 45 (0.5)
begeleiding van de leerkracht
Individueel of in kleine groepjes opgaven maken 4(1.0) 16 (0.4)
terwijl de leerkracht bezig is met andere
activiteiten
Uit het hoofd leren van regels, procedures en feiten 3(1.1) 37 (0.5)
De redenering achter een antwoord geven 49 (3.7) 62 (0.5)

2.8 Een ander leerlingenpubliek, zonder grote gevolgen

Uit analyses die voér de beschikbaarheid van de internationale resultaten uitgevoerd werden op
alleen de Vlaamse gegevens, bleek duidelijk dat in de periode van 2003 tot 2011 het
leerlingenpubliek in onze basisscholen gewijzigd is (B. Belfi et al., 2012). De meest opvallende
illustratie daarvan is dat het percentage leerlingen dat thuis (bijna) altijd Nederlands spreekt, in die
periode gedaald is van 85 naar 74%. Een andere, meer beperkte wijziging betreft de omvang van het

percentage versnelde leerlingen. Dit is in die periode gestegen van 0,8 naar 1,4 %.
De prestaties van de leerlingen die thuis (bijna) altijd Nederlands spreken bleven gelijk in de periode

van 8 jaar. Opmerkelijk is de stijging van de prestaties van de tussengroep, met name de leerlingen

die soms Nederlands spreken thuis. Die groep is sterk in aantal toegenomen.
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Tabel 8. Prestaties wiskunde opgedeeld naar thuistaal

2003 2011
N Prestaties N Prestaties
Wiskunde Wiskunde
(Bijna) altijd Nederlands ~ 3987 557 3574 558
Soms Nederlands 506 517 1081 530
Nooit Nederlands 174 532 156 528

Zoals reeds gezegd is de samenhang tussen het geslacht van de leerlingen en hun wiskundeprestaties
gestegen: in tegenstelling met het prestatieniveau van de jongens, vertoont dit van de meisjes een

dalende trend.
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3. Wetenschappen

In dit onderdeel laten we de vaststellingen die gemeenschappelijk zijn voor wiskunde en

wetenschappen buiten beschouwing. Zo komt b.v. het schoolklimaat niet opnieuw aan bod.

3.1 Algemeen prestatieniveau

Zoals uit Figuur 8 blijkt doet Vlaanderen het niet zo goed wat betreft het gemiddelde algemene
prestatieniveau. Dit gemiddelde bedraagt voor Vlaanderen 509, net nog significant beter dan het
internationale referentiepunt 500. Daarmee behaalt Vlaanderen de 27° plaats op de 50 landen die
deelnamen. Er zijn 23 landen die het significant beter doen dan Vlaanderen, waaronder zowat alle
landen waarmee we ons graag vergelijken. Er zijn 18 landen die het significant minder goed doen. En

we verschillen niet significant van lerland, Servig, Litouwen, Roemenié&, Spanje en Polen.

Het algemeen prestatieniveau in Vlaanderen is significant lager dan in 2003. Het verschil bedraagt 10
punten (of, voor wie geen rekening houdt met afrondingsfoutjes en gewoon de officiéle gemiddelden

van elkaar aftrekt, 9 punten). Toen was ons gemiddelde (na afronding) 518.

Vermeldenswaard is dat er in 2011 een significant verschil is tussen jongens (514) en meisjes (503).
Dat was niet het geval in 2003. De achteruitgang is dus groter bij de meisjes (-15 punten) dan bij de

jongens (-5 punten).

Zoals bij wiskunde is het verschil tussen de zwakker en de sterker presterende Vlaamse leerlingen
ook voor wetenschappen klein, in vergelijking met dit verschil in andere landen. Opnieuw heeft

alleen Nederland een nog kleinere spreiding (standaarddeviatie).
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Figuur 8. Verdeling van de scores voor wetenschappen per land, TIMSS 2011 (vierde leerjaar)
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Als we de resultaten opdelen naar thuistaal, zien we ook hier verschillen tussen de verschillende
groepen. De resultaten van de leerlingen die thuis (bijna) altijd Nederlands spreken, kennen slechts
een kleine daling. Opvallend is de sterke daling van de twee overige groepen. Waar de prestaties
voor wiskunde stijgen bij de leerlingen die soms Nederlands spreken, zien we bij wetenschappen een

daling.

Tabel 9. Prestaties wetenschappen opgedeeld naar thuistaal

2003 2011
N Prestaties N Prestaties
Wetensch. Wetensch.
(Bijna) altijd Nederlands 3987 525 3574 521
Soms Nederlands 506 489 1081 477
Nooit Nederlands 174 504 156 470
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3.2 Internationale benchmarks: hoeveel procent van de Vlaamse leerlingen
bereikt de vier internationale standaarden?

Figuur 9 tot en met Figuur 12 tonen voorbeelden van toetsitems wetenschappen op de verschillende

niveaus: van het gevorderde tot het lage niveau.

Figuur 9. Voorbeeld van toetsitem wetenschappen op het gevorderde niveau

Vlaams % correct: 6% (37% gedeeltelijk)  Inhoudelijk domein: Biologie
Internationaal % correct: 21% Cognitief domein: Weten

De tekening toont een bloeiende plant. Vier onderdelen van de plant zijn
genummerd.

j,,.-'.trc'a:‘r;g
—

g-;.;,"\

Schrijf in de tabel hieronder de namen op van de onderdelen van de planten en
beschrijf hun functie.

Nummer
van het
onderdeel

Naam van het .
y ‘ Functie van het onderdeel
onderdeel
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Figuur 10. Voorbeeld van toetsitem wetenschappen op hoge niveau
Vlaams % correct: 76% Inhoudelijk domein: Natuurkunde
Internationaal % correct: 42% Cognitief domein: Redeneren

De juf van Jan legt drie voorwerpen op een tafel. Dit zie je hieronder. Ze legt de
voorwerpen in volgorde van hun volume.

9 \

piepschuim baksteen appel

Jan denkt dat voorwerpen met meer volume ook meer wegen.
Ben jij het met hem eens?

(Kruis één vakje aan.)

L] 7a
[] Nee

Leg je antwoord uit.
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Figuur 11. Voorbeeld van toetsitem wetenschappen op middelmatige niveau

Vlaams % correct: 60%

Internationaal % correct: 54% Cognitief domein: Weten

Schrijf één soort energie op die de aarde van de zon krijgt.

Figuur 12. Voorbeeld van toetsitem wetenschappen op lage niveau

Vlaams % correct: 88% Inhoudelijk domein: Biologie

Internationaal % correct: 83% Cognitief domein: Toepassen

Wat hebben vogels, vleermuizen en vlinders met elkaar gemeen?

veren
haar
inwendig skelet

vleugels

Inhoudelijk domein: Aardrijkskunde

© 0 e

Figuur 13. Evolutie van het percentage Vlaamse leerlingen dat de internationale

standaarden behaalt voor wetenschappen (2003-2011)
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Slechts 2% van de Vlaamse leerlingen behaalt het gevorderde niveau. Op dit punt doen 37 landen
het beter. Wij zijn dus 38° op 50, samen met Chili, Azerbeidzjan, Qatar en Malta; 8 landen doen het
nog minder goed. Minstens het hoge niveau wordt gehaald door 24% van de Vlaamse leerlingen.
Daarmee behalen we de 32° plaats. Minstens het middelmatige niveau bereiken 73% van onze
leerlingen (23° plaats) en minstens het lage niveau wordt behaald door 96% van onze leerlingen (9°
plaats). Dit laatste geldt ook voor de VSA, Hong Kong, Oostenrijk, Duitsland en Kroatié. Opnieuw zien
we dus dat Vlaanderen in een internationale vergelijking relatief zwak scoort voor de sterk

presterende leerlingen en relatief goed voor de zwak presterende leerlingen.

Als we op dit punt vergelijken met 2003, stellen we vast dat de diverse drempels toen bereikt werden
door 2, 28, 79 en 98% van onze leerlingen. Het gevorderde niveau werd dus ook dan al door slechts
zeer weinig leerlingen bereikt, maar bij de andere drempels is ons percentage gezakt, zoals ook blijkt
uit Figuur 13. In Figuur 14, tot slot, zien we — als we uitgaan van percentielen — dat de toetsprestaties
van zowel de hoge, middelmatige als lage presteerders een dalende trend vertonen in de periode van

2003 tot 2011.

Figuur 14. Vlaams prestatieniveau wetenschappen opgedeeld naar percentielen

(2003-2011)
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3.3 Inhoudelijke en cognitieve domeinen

In de toets worden drie inhoudelijke domeinen onderscheiden, nl. Biologie, Natuurkunde en
Aardrijkskunde. De gemiddelde scores voor die domeinen zijn niet erg uiteenlopend, nl. resp. 510,
507 en 505, hoewel de score voor Aardrijkskunde significant lager is. Er worden ook drie cognitieve
domeinen onderscheiden, nl. kennen, toepassen en redeneren. Ook hier geen zeer grote verschillen :

de gemiddelde scores bedragen resp. 507, 511 en 508.

Wat de verschillen tussen jongens en meisjes betreft, kunnen we kort zijn : voor elk van de domeinen
(zowel inhoudelijke als cognitieve) doen de jongens het beter. Vooral de lage score van de meisjes
voor Aardrijkskunde valt op. De Vlaamse gemiddelden worden in Tabel 10 vergeleken met het
internationale gemiddelde. Die vergelijking maakt duidelijk dat niet in alle landen de meisjes telkens

minder hoog scoren dan de jongens.

Tabel 10. Prestaties wetenschappen/wereldoriéntatie naar inhoudelijke en cognitieve domeinen,

opgesplitst naar geslacht

Vlaams gemiddelde Internationaal gemiddelde (S.E.)
(S.E)
Jongens Meisjes Jongens Meisjes
Inhoudelijke domeinen
Biologie 513*(2.7) 507 (3.0) 481(0.6) 489* (0.6)
Natuurkunde 511*(2.5) 503 (2.6) 485*(0.7) 484 (0.6)
Aardrijkskunde 516* (3.0) 493 (3.5) 483*(0.7) 479 (0.7)
Cognitieve domeinen
Kennen 515* (2.7) 499 (2.6) 485 (0.7) 486 (0.6)
Toepassen 517* (2.3) 506 (2.1) 484 (0.6) 485 (0.6)
Redeneren 512* (2.5) 505 (3.1) 478 (0.7) 485* (0.7)

* Gemiddelde significant hoger dan gemiddelde van andere geslacht

Om een beter zicht te krijgen op de precieze betekenis van de achteruitgang van het Vlaams lager

onderwijs op het gebied van wetenschappen, geven we in Tabel 11 de evolutie van het gemiddeld

prestatieniveau sedert 2003, per inhoudelijk domein, globaal en per geslacht.
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Tabel 11. Evolutie in Vlaanderen tussen 2003 en 2011, per inhoudelijk domein, opgesplitst naar

geslacht
Totaal Meisjes Jongens
2003 2011 2003 2011 2003 2011
Biologie 524 510 523 507 524 513
Natuurkunde 507 507 507 503 507 511
Aardrijkskunde 522 505 521 493 524 516

Duidelijk wordt dat de prestaties van onze leerlingen achteruitgegaan zijn voor Biologie en voor
Aardrijkskunde, niet voor Natuurkunde. Die achteruitgang voor Biologie en Aardrijkskunde blijkt
duidelijk groter bij de meisjes dan bij de jongens. Bij Natuurkunde — waarvoor er een globaal status
quo is — zien we een beperkte achteruitgang bij de meisjes en een beperkte vooruitgang bij de
jongens. Duidelijk wordt dus dat de prestaties van de meisjes in elk subdomein minder gunstig

geévolueerd zijn dan die van de jongens.

3.4 Hulpmiddelen rond en op school

Omdat de gemeenschappelijke hulpmiddelen reeds in het onderdeel over wiskunde opgenomen
zijn, kunnen we hier kort zijn, vooral ook omdat de overige resultaten in dezelfde lijn liggen als bij
wiskunde. In Vlaanderen doen zoals in veel Westerse landen de leerlingen die schoollopen in grote
steden het gemiddeld minder goed dan degene die schoollopen in kleine steden of in landelijke
gebieden. Ook de socio-economische en etnisch-culturele samenstelling van de schoolpopulatie

maakt een verschil.

Ook blijkt volgens de Vlaamse directies bij 70% van de leerlingen enig gebrek aan middelen een
invloed te hebben op het onderwijs (en bij de overige niet). En volgens de leerkrachten zorgen de
werkcondities bij 16% van de leerlingen voor middelmatig grote problemen (en bij de overige

nauwelijks of niet).

Een opvallende vaststelling is dat over alle deelnemende landen heen 36% van de leerlingen school
loopt in een school met een ‘labo voor wetenschappen’. In meerdere Aziatische landen is dat
blijkbaar een vanzelfsprekend onderdeel van een basisschool. Maar ook in Denemarken, ltalié en
Spanje beschikt de school van minstens een derde van de leerlingen over zo’n lokaal. In Vlaanderen

geldt dit voor één procent van de leerlingen.
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3.5 De voorbereiding van leerkrachten

Zoals bekend zijn onze leraren van het basisonderwijs generalisten. Zij worden in principe op alle
vakdomeinen voorbereid. Uit de vaststellingen in het kader van TIMSS blijkt dat dit niet overal het
geval is. Zo krijgt 37% van alle deelnemende leerlingen uit alle landen les van leraren met een
specialisatie in de wetenschappen, al dan niet gecombineerd met een specifieke pedagogische

voorbereiding voor het basisonderwijs.

De antwoorden van de Vlaamse leerkrachten op de vraag naar het al dan niet geparticipeerd hebben
aan professionele ontwikkeling tijdens de laatste twee jaar liggen op veel punten in de lijn van het
internationale gemiddelde, maar dit is ongetwijfeld het gevolg van het feit dat de Vlaamse
leerkrachten gerefereerd hebben naar het ruimere domein ‘wereldoriéntatie’ terwijl hun
buitenlandse collega’s alleen dachten aan wetenschapsonderwijs in de engere zin. Alleen voor
professionele  vorming op het gebied van evaluatie van leerlingen inzake
wereldoriéntatie/wetenschappen (‘science assessment’) scoren het Vlaamse leraren opvallend laag :

slechts 7% tegenover 27% internationaal.

De antwoorden op de vraag of de leraren zich goed voorbereid achten om
wereldoriéntatie/wetenschappen te onderwijzen zijn opgenomen in Tabel 12. (Vlaams en
internationaal gemiddelde). Voor Natuurkunde en vooral voor Aardrijkskunde blijkt de voorbereiding
iets minder positief beoordeeld te worden, zowel door de Vlaamse leraren als door hun
internationale collega’s. De laatstgenoemden blijken zich gemiddeld voor elk subdomein beter

voorbereid te voelen dan de Vlaamse leraren.

Tabel 12. Mate waarin de leraren zich voorbereid voelen op het onderwijzen van wereldoriéntatie/

wetenschappen
Percentage leerlingen wiens leerkracht zich zeer goed
voorbereid voelt om lesonderwerpen wereldoriéntatie te
geven
Vlaams gemiddelde (S.E.) Internationaal gemiddelde
(S.E.)
Wetenschappen algemeen (20 vragen) 49 (2.5) 62 (0.3)
Biologie (6 vragen) 62 (2.9) 70 (0.4)
Natuurkunde (8 vragen) 47(3.7) 62 (0.4)
Aardrijkskunde (6 vragen) 40 (2.2) 53(0.4)
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Ditzelfde geldt voor het procent leerkrachten dat veel vertrouwen heeft in zichzelf als leraar in dit
leerdomein : slechts 39% van de Vlaamse leraren stelt dat, tegenover 59% van de internationale
groep leraren. Sommige punten waarop Vlaamse leraren zich minder sterk voelen blijken uit Tabel

13.

Tabel 13. Mate waarin de leraar zich zeker voelt in het onderwijzen van wereldoriéntatie/

wetenschappen
Percentage leerlingen van wie de leerkracht
zich zeer zeker voelt'
Vlaams gemiddelde Internationaal
(S.E.) gemiddelde (S.E.)
Leerlingvragen over wereldoriéntatie 45 (4.1) 62 (0.5)
beantwoorden
Concepten en principes in wereldoriéntatie 31(3.6) 51 (0.5)
uitleggen door experimentjes en proefjes te
doen
Uitdagende taken geven aan talentvolle leerlingen 21(3.1) 43 (0.5)
Instructies aanpassen om de interesse van 60 (3.3) 63 (0.5)
leerlingen te vergroten
Leerlingen het belang van wereldoriéntatie laten 68 (3.3) 68 (0.5)

inzien

' Er waren drie antwoordmogelijkheden: zeer zeker, enigszins zeker, niet zeker.
Zowel het gebruik van proefjes om concepten te verduidelijken als het beantwoorden van vragen van

leerlingen en vooral het geven van uitdagende taken aan talentvolle leerlingen blijkt niet evident

voor Vlaamse leraren.
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3.6 Onderwijs in de klas

Het gemiddeld antwoord van de leerlingen uit de verschillende landen op de vraag of ze graag
wetenschappen doen, verschilt niet zeer veel tussen landen. Wel neemt Vlaanderen een relatief
uitgesproken positie in, met een erg laag gemiddelde. Alleen de gemiddelde score van Finland is nog
lager. Bij ons doet 42% van de leerlingen graag wetenschappen/wereldoriéntatie (internationaal :
53%) en 23% duidelijk niet (internationaal : 12%). De gemiddelde score blijkt een verbetering ten
opzichte van 2003. Het zelfvertrouwen inzake dat vakgebied is in Vlaanderen ook aan de lage kant,

zij het dat de score van een tiental landen nog iets lager is.

De instructietijd voor wetenschappen in strikte zin is bij ons niet bevraagd. Maar aan
wereldoriéntatie als geheel besteden wij gemiddeld nauwelijks meer tijd dan er in sommige landen
aan wetenschappen alleen besteed wordt. Er is een aantal aanwijzingen dat wij in het vierde leerjaar
relatief weinig onderwijstijd aan wetenschappen besteden. Zo blijkt dat minder dan de helft van de
Vlaamse leerlingen alle topics uit de TIMSS toets gekregen te hebben (41% versus 64%
internationaal). Dit geldt niet voor Biologie, maar wel voor Aardrijkskunde en vooral voor
Natuurkunde. Een aantal van de bevraagde topics staat bij ons op het leerplan voor de derde graad.

Dit is zonder twijfel mede een verklaring voor ons eerder laag prestatieniveau.

In het onderdeel over wiskunde bleek al dat Vlaamse leraren (in vergelijking met hun buitenlandse
collega’s) relatief weinig gebruik maken van onderwijspraktijken die gericht zijn op het verhogen van
de betrokkenheid en het schools engagement van leerlingen. Ook bij wetenschappen blijkt het

schools engagement van Vlaamse leerlingen relatief laag.

De Vlaamse leerkrachten rapporteren dat 8% van de Vlaamse leerlingen onderwijs in
wereldoriéntatie volgt dat gehinderd wordt door leerlingen met onvoldoende voorkennis en

vaardigheden. Dit bleek ook het geval bij wiskunde.

Zoals bij wiskunde wordt in Vlaanderen ook voor wetenschappen als basismateriaal meer met een
werkboek dan met een tekstboek gewerkt (in tegenstelling tot de werkwijze in heel wat andere
landen). Vakspecifieke uitrusting en materialen en computersoftware wordt in Vlaanderen nog meer

als aanvulling (en niet als basismateriaal) gebruikt dan gemiddeld in andere landen.

Aan de leerkrachten werd gevraagd of ze in minstens ongeveer de helft van de lessen
onderwijsactiviteiten realiseren die gericht zijn op onderzoeksvaardigheden. Internationaal

antwoorden de leerkrachten van 40% van de leerlingen daar positief op. In Vlaanderen geldt dit
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slechts voor de leerkrachten van 7% van de leerlingen. Daarmee zijn we, samen met Nederland en

Noorwegen, hekkensluiter.

Wat tot slot de beschikbaarheid van computers betreft, scoort Vlaanderen zeer hoog in die zin dat
volgens de leraren 84% van onze leerlingen gebruik kan maken van computers (internationaal
gemiddelde: 47%). Alleen Nieuw-Zeeland doet beter. Die computers worden bij ons vooral gebruikt
om informatie op te zoeken en om vaardigheden of procedures in te oefenen, veel minder om

experimenten te doen of om natuurlijke fenomenen te bestuderen door middel van simulaties.
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4, Besluit

We vatten de belangrijkste vaststellingen samen en voorzien ze van enige commentaar. Daarbij
besteden we eerst aandacht aan wiskunde, dan aan wetenschappen en tot slot formuleren we
enkele domeinoverschrijdende overwegingen. Vanzelfsprekend gaat het hier om een voorlopig

besluit. De gegevens moeten immers nog grondiger geanalyseerd worden.

Wat de wiskundeprestaties in het vierde leerjaar betreft, doet Vlaanderen het in internationaal
perspectief echt goed en het hoge gemiddelde is gelijk aan dit van acht jaar geleden. Het handhaven
van een hoog gemiddelde bij een leerlingenpubliek dat inzake thuistaal duidelijk heterogener is
geworden, is zonder meer een goede prestatie. Ook het feit dat de onderlinge verschillen tussen de
zwakker presterende en sterker presterende leerlingen relatief klein zijn, zal door sommigen als een

sterk punt beschouwd worden.

Toch willen we enkele nuances aanbrengen. Ten eerste zijn er in 2011 erg veel leerlingen uitgesloten
van het onderzoek, merkelijk meer dan in 2003. Dit houdt verband met de toename van het
percentage leerlingen in het BLO en vooral met de grotere groep individuele uitsluitingen in het
gewoon onderwijs, meestal omwille van ernstige leer- en/of leesproblemen. We hebben in 2011
ongeveer 5% meer leerlingen uitgesloten en dit werpt toch een ander licht op ‘gelijke prestaties’. De
Vlaamse leraren hebben in de voorbije periode de ‘leer- en leesproblemen’ duidelijk ontdekt en zelfs
in een vrijblijvend internationaal onderzoek zijn de prestaties van leerlingen met dit soort probleem

volgens onze leerkrachten ‘problematisch’.

Ten tweede blijkt uit de internationale resultaten (waarop we hier niet ingegaan zijn) dat in heel wat

landen het prestatieniveau van de leerlingen verbeterd is.

Ten derde zijn er aanwijzingen dat het Vlaamse lager onderwijs in de internationale vergelijking sterk
is voor de zwakker presterende leerlingen en minder sterk voor de sterker presterende leerlingen. De
vermelde grote homogeniteit betekent dus vooral dat onze sterk presterende leerlingen niet

optimaal uitgedaagd worden en is o.i. in die zin geen echte kwaliteit.

Over de sociale (on)gelijkheid kunnen we vooralsnog niet zeer veel zeggen, mede omwille van het
feit dat het om budgettaire redenen niet mogelijk was om een oudervragenlijst af te nemen. Wat we
reeds kunnen zeggen is dat de eerste voorlopige analyses inzake wiskunde suggereren dat de

achterstand van de kansarmen niet groter, maar ook niet kleiner geworden is dan in 2003.
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Wat wetenschappen betreft, zijn de resultaten fundamenteel anders. De Vlaamse leerlingen doen
het gemiddeld niet goed. Het gemiddeld prestatieniveau is nog iets minder goed dan in 2003, vooral
bij de meisjes. Vermeldenswaard is dat de globale achteruitgang zich situeert in de onderdelen
Biologie en Aardrijkskunde, niet in Natuurkunde. Maar in elk van die drie domeinen ontwikkelen de
prestaties van de meisjes zich minder gunstig dan die van de jongens. Opnieuw zijn de verschillen
tussen de lage en de hoge presteerders in Vlaanderen kleiner dan in de andere landen, maar
opnieuw is dat vooral het gevolg van het feit dat bij ons bijzonder weinig leerlingen een gevorderd
niveau halen. Bij wetenschappen zien we dat vooral de ‘anderstalige’ leerlingen het minder goed
doen in 2011 dan in 2003. In dit leergebied is de kansengelijkheid wellicht verminderd gedurende de

voorbije periode.

Die negatieve vaststellingen kunnen in zekere mate gerelativeerd worden. Vlaanderen heeft bij het
invoeren van de eindtermen immers enkele nieuwe domeinen opgenomen in het leergebied
wereldoriéntatie (m.n. milieu en samenleving) waardoor een reeks natuurwetenschappelijke thema’s
naar de derde graad of zelfs naar het secundair onderwijs verschoven zijn. Toch lijkt het ons
aangewezen om, in een periode waarin acties gepland worden om meer leerlingen in het algemeen
en meer meisjes in het bijzonder naar natuurwetenschappelijke loopbanen te oriénteren, de TIMSS
resultaten — samen met die op de uitgevoerde peilingen voor wereldoriéntatie - ‘au serieux’ te
nemen. Een bijkomende reden daarvoor is dat in heel wat landen het prestatieniveau van de

leerlingen gestegen is (cf. de internationale resultaten waarop we in dit rapport niet ingegaan zijn).

Onze algemene beschouwingen zijn tweeérlei. Ten eerste levert onze deelname aan TIMSS 2011 met
het vierde leerjaar ons minstens voor de vierde keer een duidelijke aanwijzing dat we niet mogen
aannemen dat, omdat we één keer ‘kampioen in wiskunde’ geweest zijn, de goede kwaliteit van ons
onderwijs voor altijd gewaarborgd is. Reeds uit TIMSS 2003 bleek dat de prestaties voor wiskunde en
wetenschappen — m.n. resp. in het bijzonder bij meisjes - in het tweede leerjaar van ons secundair
onderwijs erop achteruit gingen in vergelijking met 1995 en 1999. (Waarom wordt steeds weer naar
de toenmalige goede prestaties in PISA verwezen en nooit naar die negatieve ontwikkelingen in een
TIMSS toets, die wellicht gevoeliger is voor ontwikkelingen in het onderwijs?) Uit PIRLS 2006 bleek
dat Vlaanderen het voor leesvaardigheid in het vierde leerjaar van de lagere school niet goed doet
wat betreft de sterker presterende leerlingen; zij worden duidelijk onvoldoende uitgedaagd. Uit PISA
2009 — in vergelijking met PISA 2000 — bleek dat onze 15-jarigen erop achteruit gaan inzake
leesvaardigheid (D. Van Damme, 2012). En uit TIMSS 2011 blijkt nu opnieuw dat voor wetenschappen

vooral onze meisjes het, deze keer in de lagere school, minder goed doen.
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Dit overzicht biedt o.i. voldoende argumenten om te stellen dat er naast een beleid gericht op
kansengelijkheid ook een sterk beleid gericht op het behouden/ bevorderen van onderwijskwaliteit
nodig is. Zo niet, dan zal binnenkort voor ieder onder ons duidelijk worden dat vooral de afname van
de kwaliteit een bijdrage levert tot een grotere kansengelijkheid. Daarmee bedoelen we: we zullen
de samenhang van het prestatieniveau van leerlingen met hun thuismilieu kleiner zien worden maar
dit zal vooral het gevolg zijn van de afname van het prestatieniveau van de middelmatig en sterk

presterende leerlingen.

Ten tweede leveren de eerste resultaten van TIMSS 2011 ook reeds enkele duidelijke suggesties voor
relevante beleidsprioriteiten. Zo is gebleken dat onze leraren basisonderwijs het als moeilijk ervaren
om goed wereldoriéntatie in het algemeen en wetenschapsonderwijs in het bijzonder te geven. Zo
voelen velen zich niet goed in staat om vragen van leerlingen inzake dit leergebied te beantwoorden,
om proefjes op te zetten om begrippen en procedures te verduideliken en om aan talentvolle
leerlingen uitdagende taken te geven. Dit laatste geldt overigens ook voor wiskunde. De discussie
over de plaats van ‘het wetenschapsonderwijs’ in ons lager onderwijs en de voorbereiding van de
leraren daarop zal eveneens gevoerd moeten worden in het perspectief van het door de
beleidsverantwoordelijken beoogde oriénteren van meer meisjes naar techniek en wetenschappen.
Wetenschappen is al enige tijd een gebied waarin het Vlaams ‘gemeenschappelijk’ onderwijs eerder
zwak scoort. En de evoluties wijzen op een nog verdere daling. Tot slot is gebleken dat de directies
van onze basisscholen minder dan hun buitenlandse collega’s onderwijskundige leiders (kunnen?)
zijn. Ze besteden relatief weinig tijd aan visie-ontwikkeling, aan het onderwijskundig ondersteunen

van de leraren op hun school en aan de opvolging van de ontwikkeling van de leerlingen.
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