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1 WAT IS ICCS?

ICCS staat voor International Civic and Citizenship Education Study en is een interna-
tionale studie naar burgerschapseducatie. De doelpopulatie betreft leerlingen die zijn in-
geschreven in het jaar equivalent met acht jaar scholing (grade 8), waarbij men begint te
tellen vanaf het eerste jaar van ISCED1 of het eerste jaar van de lagere school. Als extra
vereiste geldt dat de leeftijd van de leerlingen van dat jaar gemiddeld minstens 13,5 jaar
bedraagt (indien dit niet het geval is, dient grade 9 bevraagd te worden). In Vlaanderen
werden leerlingen van het tweede leerjaar van het secundair onderwijs ondervraagd.

Het ICCS-project wordt georganiseerd door de International Association for the Evaluation
of Educational Achievement (IEA), een onafhankelijke internationale organisatie die ge-
kend is voor toonaangevend beleidsrelevant onderzoek over onderwijs. De internationale
codrdinatie ligt in handen van de Australian Council for Educational Research (ACER), de
National Foundation for Educational Research (NFER) in Engeland, en het Laboratorio di
Pedagogia Sperimentale (LPS) van de Roma Tre Universityin Italié. Het International Study
Center van ICCS is gevestigd bij ACER.

Dit is de derde studie van IEA over burgerschapseducatie. De eerste werd gevoerd in 1971
in een beperkt aantal landen bij 10- en 14-jarigen en pre-universiteitsstudenten (Torney
et al.,, 1975); de tweede in 1999 in 28 landen of regio’s bij 14-jarigen (Torney-Purta et al.,
2001) evenals in 2000 in 16 landen of regio’s bij 16-19-jarigen (Amadeo et al., 2002). Aan
deze derde studie doen 38 landen of regio’s mee. Het is de eerste keer dat Vlaanderen
deelneemt. Hoewel we in deze brochure over ‘Vlaanderen' zullen spreken, bedoelen we
hiermee eigenlijk de ‘Vlaamse Gemeenschap’. Nederlandstalige scholen uit Brussel parti-
cipeerden immers ook aan deze studie.

De meerderheid van de deelnemende landen en regio’s bevindt zich in Europa (zowel
West- als Oost-Europa), namelijk 25 deelnemers. Verder zijn er 6 Midden- en Zuid-Ame-
rikaanse landen, 5 Aziatische landen en regio’s, en tenslotte ook Nieuw-Zeeland en de
Russische Federatie. In tabel 1 wordt een overzicht gegeven van alle deelnemende landen
en regio’s.
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Tabel 1: De deelnemende landen of regio’s van ICCS 2009
Europese landen | Overige landen
Bulgarije Malta Chili
Cyprus Nederland ¢ Chinees Taipei (Taiwan)
Denemarken ® Noorwegen ° Colombia
Engeland ® Oostenrijk ? Dominicaanse Republiek
Estland Polen Guatemala
Finland Slovenié Hongkong 2
Griekenland © Slowakije Indonesié
lerland Spanje Mexico
[talié Tsjechié Nieuw-Zeeland ®
Letland Vlaanderen » Paraguay
Liechtenstein Zweden Republiek Korea
Litouwen Zwitserland ® Russische Federatie
Luxemburg ? Thailand
a Voldeed niet aan de participatiegraad voor leerlingen, daarom worden de resultaten in een apart deel van de
tabel gepresenteerd.
b Voldeed niet aan de participatiegraad voor leerkrachten, daarom worden de resultaten in een apart deel van
de tabel gepresenteerd.
¢ Voldeed niet aan de steekproefprocedure voor leerkrachten en/of de participatiegraad van leerkrachten was
z0 laag dat wegingen niet konden aangemaakt worden, daarom worden de resultaten niet in het rapport
gepresenteerd.
ICCS wil onderzoeken of en op welke manier jongeren voorbereid zijn en worden op hun
rol als burger in de samenleving. Hiertoe vulden leerlingen uit de geselecteerde scholen
uit alle deelnemende landen of regio’s dezelfde test en vragenlijst in. Daarna vulden de
leerlingen uit de meeste Europese landen ook een Europese module in. In tabel 2 wordt
een overzicht gegeven van deze instrumenten.
Tabel 2: De internationale instrumenten voor leerlingen
Instrument | Inhoud | Duur
Kennis en vaardigheden m.b.t. burgerzin en (intermationaal) burger-
Internationale cognitieve test schap Exact 45’
Achtergrondgegevens, maatschappelijke houdingen, binnen- en
Internationale vragenlijst buitenschoolse participatie +/- 40’
Kennis, houdingen en participatie, specifiek gericht op Europees
Europese module burgerschap +/- 30’

Een steekproef van leerkrachten die lesgeven aan het tweede leerjaar van het secundair
onderwijs en een directielid per school vulden eveneens een vragenlijst in over de on-
derwijspraktijken in de school, de participatie op school, (de doelen en praktijken van)
burgerschapseducatie op school, schoolgegevens, enzovoort. Het invullen van deze online
vragenlijst nam ongeveer een half uur in beslag.

In het totaal namen aan ICCS meer dan 140.000 leerlingen, ruim 60.000 leerkrachten en
z0'n 5.100 schoolhoofden uit meer dan 5.300 scholen deel. De dataverzameling verliep tus-




sen oktober en december 2008 (in de landen van het zuidelijke halfrond) en tussen februari
en mei 2009 (in de landen van het noordelijke halfrond). In Vlaanderen omvat de steekproef
2.968 leerlingen uit het tweede leerjaar secundair onderwijs, 1.630 leerkrachten en 151
schoolhoofden uit 161 scholen.

De ICCS-studie werd in Vlaanderen op twee manieren uitgebreid. Ten eerste werd de
leerlingen van het tweede jaar secundair onderwijs ook nog een korte Vlaamse module
voorgelegd, zodanig dat we enkele vergelijkingen kunnen maken met eerdere Vlaamse
onderzoeken. Ten tweede werden, in de scholen waar dat mogelijk was, ook leerlingen
van het vierde leerjaar secundair onderwijs betrokken. Deze leerlingen dienden enerzijds
een korte cognitieve burgerschapstest en een visuele tekentoets in te vullen, anderzijds
een uitgebreide vragenlijst waarin zowel gepeild werd naar achtergrondgegevens als naar
hun maatschappelijke houdingen en binnen- en buitenschoolse participatie. In het totaal
namen 1.965 leerlingen uit het vierde leerjaar secundair onderwijs uit 115 van de 151 scho-
len deel. Op die manier kunnen we een vergelijking maken met eerdere Vlaamse studies
evenals met de leerlingen van het tweede jaar secundair onderwijs die aan ICCS partici-
peerden. We willen nagaan of er een evolutie is in de burgerzin van jongeren over de jaren
heen en of een groei naar burgerzin op te merken valt naarmate leerlingen ouder worden.
Deze specifiek Vlaamse analyses zullen in een Vlaams eindrapport worden gebundeld dat
eind november 2010 beschikbaar is.

Voor de uitvoering van ICCS in Vlaanderen werkten de Vakgroep Sociologie van de Vrije
Universiteit Brussel en het Departement Sociologie van de Universiteit Antwerpen samen.
Het Vlaams Ministerie van Onderwijs en Vorming stelde de nodige middelen ter beschik-
king om de studie tot een goed einde te brengen. Een bijzonder woord van dank gaat naar
onze respondenten, de schoolhoofden die hun toestemming gaven om deze uitgebreide
bevraging op hun school te laten doorgaan en tevens zelf een vragenlijst invulden, de
geselecteerde leerkrachten die bereid waren om aan de enquétering deel te nemen en de
vele leerlingen die de moeite namen om zich doorheen de verschillende vragenlijsten te
worstelen.

In deze brochure worden de internationale resultaten voorgesteld, met bijzondere aan-
dacht voor de positie van Vlaanderen.
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WAAROM BURGERSCHAPSOPVYOEDING OP SCHOOL?

De afgelopen jaren is de bezorgdheid over het verlies aan maatschappelijke cohesie toe-
genomen (Sandel, 1996). Individuele burgers zouden zich niet meer betrokken voelen bij
het functioneren van de samenleving. Westerse samenlevingen worden geconfronteerd
met politiek cynisme, wantrouwen in de instellingen en onverdraagzaamheid. Er wordt
gevreesd voor de maatschappelijke betrokkenheid en interesse van jongeren. Daarom
wordt gepleit voor het herbenadrukken van de waarde van de gemeenschap, met daar-
aan gekoppeld een grotere waardering voor begrippen als burgerzin en maatschappelijk
engagement. Hiervoor wordt gekeken naar het onderwijs en worden veel verwachtingen
gesteld in burgerschapseducatie (Birzéa et al., 2004; Osler, & Starkey, 2006; Torney-Purta
et al., 1999). Dit leidde in veel landen in de loop van de laatste twee decennia tot de intro-
ductie of versteviging van burgerschapseducatie in de onderwijscurricula. Zo werden in
Vlaanderen in 1997 de vakoverschrijdende eindtermen geintroduceerd, waarvan ‘Opvoe-
den tot burgerzin’ een belangrijk onderdeel vormt. Sinds de jaren '90 van de vorige eeuw
werd ook met hernieuwde interesse onderzoek verricht naar burgerschap bij jongeren en
burgerschapseducatie op school (bv. Niemi & Junn, 1998; Torney-Purta et al., 2001).

Bovendien hebben de laatste halve eeuw in een aantal samenlevingen, en dan vooral in
Noord- en West-Europa, een aantal ontwikkelingen plaatsgevonden die we als detraditi-
onalisering kunnen omschrijven. Deze samenlevingen kenden een sterke groei van wel-
vaart en het consumptiepeil. Hoewel schaarste zeker niet verdwenen is, speelt het een
minder belangrijke rol dan een halve eeuw geleden, zeker in die landen met een stevige
verzorgingsstaat. Religie werd in dezelfde periode in veel van deze landen minder belang-
rijk, althans onder de autochtone bevolking. Gehoorzaamheid, bevel en traditionele moraal
verloren in het algemeen aan belang. Dat betekent dat een hele reeks middelen die vroeger
aanwezig waren voor gedragssturing nu afgezwakt of verdwenen zijn. Elke samenleving
probeert het gedrag van haar leden zoveel mogelijk te sturen en probeert sommige ge-
dragingen zo frequent of juist zo zeldzaam mogelijk te maken. Naarmate traditionele vor-
men van gedragssturing aan belang inboetten, is er een nieuwe vorm van sociale controle
in de plaats gekomen die steunt op de centraliteit van het individu. Persoonlijke verant-
woordelijkheden en zelfsturing van het individu worden steeds belangrijker. De nieuwe
vorm van sociale controle is dan ook gericht op het beinvloeden van waarden, houdingen,
vaardigheden, kennis, smaken en emoties die individuen zich hebben eigen gemaakt. Die
verandering in het maatschappelijk sturingsmechanisme doet vele vastliggende patronen
van handelen (tradities) wankelen. Dit leidt tot het verlies aan richtingevende betekenis-
kaders, zingevingsproblemen en meer in het algemeen onbehagen (Elchardus et al., 2008;
Elchardus 2009).

De idee van zelfsturing wordt ingevuld via de notie van competentie, of de kennis, vaar-
digheden en houdingen om ten volle te kunnen deelnemen aan het maatschappelijke le-
ven. Burgers dienen competent gemaakt te worden om mee te draaien en te participeren
in onze complexe samenleving. Socialiserende en beinvloedende instellingen zoals het
onderwijs spelen hierin een cruciale rol. Ook daarom kreeg de school de voorbije decen-
nia een belangrijke opdracht bij op het gebied van burgerschaps- en persoonsvorming
(Elchardus et al., 1998; Elchardus et al., 2008).
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3 WAT WORDT ONDER BURGERSCHAP VERSTAAN?

Het is niet gemakkelijk een definitie van burgerschap te geven. De betekenis die men
aan burgerschap geeft, is sterk afhankelijk van sociale, politieke en culturele contexten en
weerspiegelt historische tradities (Lister et al., 2003).

Z0 zijn er twee grote filosofische stromingen met een verschillende visie op burgerschap,
namelijk de eerder liberaal getinte en de normatief ingestelde stromingen (voor een over-
zicht zie Carton & Pauwels, 2005; Carton et al., 2009; Dekker & de Hart, 2005; Siongers,
2000). De liberale visie legt sterk de nadruk op de rechten, vrijheden en belangen van
individuen in de samenleving en op het vrijwaren van deze rechten. De staat wordt dan
ook minimalistisch opgevat. Er worden geen aspecten van het ‘goede leven' gepostuleerd.
De burger moet op het politieke toneel kunnen opkomen voor een particulier belang, maar
hoeft niet te participeren vanuit de idee van een gemeenschappelijk belang. Publieke par-
ticipatie is een recht, geen plicht. Er zijn trouwens weinig plichten voor burgers, behalve
het respecteren van de wet en het betalen van belastingen.

De normatieve visie, vertegenwoordigd door de communautaire en republikeinse stro-
mingen, accentueert meer de plichten en verantwoordelijkheden die burgers dragen ten
aanzien van de samenleving en het ‘common good’. Communitaristen onderlijnen het
belang van de sociale en culturele gemeenschap, waaruit burgers hun identiteit en ge-
meenschappelijke waarden halen en waarin ze solidariteitsbanden hebben met elkaar. Van
de burger wordt verwacht dat hij zich ten dienste stelt van deze gemeenschap. Republi-
keinen leggen het accent op één bepaalde gemeenschap, met name de publieke of poli-
tieke gemeenschap waarin burgers actief zijn. Een variant hierop is het neorepublikeins
burgerschap. De publieke gemeenschap neemt nog steeds een centrale plaats in, maar er
wordt wel erkend dat een burger tegelijkertijd lid is van verschillende gemeenschappen.
Burgerlijke deugden hebben betrekking op het competent en actief deelnemen aan de
publieke gemeenschap en op waarden als tolerantie, redelijkheid en het kunnen omgaan
met strijdige loyaliteiten.

Hoewel er duidelijk twee grote tradities te onderscheiden zijn, blijken de meeste burger-
schapsdefinities in de praktijk geconstrueerd te zijn op een combinatie van deze grote
drijfkrachten. Met ontkent niet het belang van rechten en vrijheden van burgers, maar men
voegt er aan toe dat het lidmaatschap van een samenleving tevens een normatief element
dient in te houden en gepaard gaat met gevoelens van verbondenheid, plichten en verant-
woordelijkheden ten aanzien van die samenleving.

ICCS wil onderzoeken in welke mate jongeren in verschillende landen voorbereid zijn en
worden op hun rol als burger in de samenleving. Meer bepaald worden de persoonlijke
competenties van jongeren om democratisch politiek burgerschap op te nemen (in de
ruime zin, dus niet alleen partijpolitiek) onder de loep genomen. Dergelijke burgerschaps-
competenties houden zowel cognitieve, affectieve als gedragsmatige competenties in.
Deze drie soorten competenties komen ruimschoots aan bod in ICCS (zie tabel 3 en de
bijlagen 3 en 5 voor de uitspraken waaruit deze schalen bestaan). Via een uitgebreide cog-
nitieve test werd gepeild naar de kennis en het redeneer- en analyseervermogen van jon-
geren op het vlak van burgerschap. De affectieve competenties werden gemeten via een
hele resem waarden en attituden. Om de gedragsmatige competentiesin kaart te brengen
werd zowel gepeild naar gedragsintenties als naar feitelijke gedragingen.




Tabel 3: Dimensies binnen burgerschapscompetenties

Cognitieve burgerschapscompetenties

Kennisschaal (kennis + analyseer- en redeneervermogen)

Vaardigheden en bereidheid om deel te nemen aan het politieke systeem

Politieke discussie met familie/vrienden Politiek zelfbeeld
(Burgerschapsgerelateerde) participatie buiten de school Zelfevaluatie van burgerschapscompetenties
Verwachte burgerschapsparticipatie als jongere Politieke interesse

Verwachte politieke participatie als volwassene Vertrouwen in instellingen

Verwachte electorale participatie Houding t.0.v. het eigen land

Verwachte deelname aan legaal protest Belang conventioneel burgerschap*

Democratische waarden

Houding t.0.v. de rechten van immigranten Houding t.0.v. de rechten van etnische groepen

Houding t.o.v. gendergelijkheid Geloof in democratische waarden

Belang sociaal georganiseerd burgerschap*

* Deze twee schalen zullen afzonderlijk in deze brochure worden besproken, omdat ze zowel onder de
vaardigheden als waarden kunnen worden geplaatst.

Analyses wezen uit dat, naast burgerschapsgerelateerde kennis en redeneer- en analy-
seervermogen, de gebruikte indicatoren in tabel 3 uiteen bleken te vallen in twee grote di-
mensies. De ene dimensie groepeert een groot aantal indicatoren van actief burgerschap,
of de vaardigheden en bereidheid hebben om aan het politiek systeem deel te nemen (poli-
tiek zelfbeeld en doeltreffendheid, (verwacht) participatief gedrag, en een aantal attituden
tegenover maatschappelijke instituties), terwijl de andere dimensie enkele substantieve
democratische waarden bundelt die in onze huidige samenleving en onderwijsstelsel als
nastrevenswaardige waarden worden beschouwd (positieve houding tegenover gender-
rechten, positieve houding tegenover rechten voor immigranten en etnische groepen, en
een positieve houding tegenover de democratie). We zullen alle indicatoren aan de hand
van deze overkoepelende dimensies bespreken. De burgerschapsgerelateerde kennis en
het redeneer- en analyseervermogen worden in punt b vanaf pagina 16 besproken. De in-
dicatoren van actief burgerschap worden vanaf pagina 21 in punt 6 besproken. Belangrijke
democratische waarden komen aan bod in punt 7 vanaf pagina 24. In punt 8 vanaf pagina
26 tenslotte wordt de leerlingenparticipatie en burgerschapsvorming op school bespro-
ken. Eerst overlopen we echter in punt 4 de concepties van jongeren over wat een goede
burger is. Vooraleer we de scores bespreken op de competenties die een samenleving
belangrijk vindt voor haar ‘toekomstige’ burgers, is het immers belangrijk na te gaan wat
jongeren zelf verstaan onder goed burgerschap.

In deze brochure vergelijken we Vlaanderen telkens met het internationale gemiddelde,
met het Europese gemiddelde (waaronder de 25 West- en Oost-Europese landen vallen) en
het West-Europese gemiddelde (dat uit alle Europese landen bestaat uitgezonderd de acht
Oost-Europese landen). In de bijlagen worden de scores voor alle landen weergegeven. De
schalen zijn steeds zo aangemaakt dat ze een algemeen internationaal gemiddelde heb-
ben van 50 met een standaardafwijking van 10. Het algemene internationale gemiddelde
van de kennisschaal bedraagt daarentegen 500 met een standaarddeviatie van 100. Voor
een diepgaande analyse van al deze aspecten verwijzen we ook naar het internationale
eindrapport, het Vlaamse eindrapport (dat eind november voorgesteld wordt) en het inter-
nationale technische rapport (dat eveneens eind november wordt vrijgegeven).
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4 WAT IS BELANGRIJK OM EEN GOEDE BURGER TE ZIJN?

Vooraleer we dieper ingaan op de score van Vlaamse jongeren op de kennisschaal, de in-
dicatoren van actief burgerschap en enkele belangrijke democratische waarden, staan we
even stil bij de concepties van jongeren over goed burgerschap. Het gaat over normen en
verwachtingen over wat goede burgers in een democratische samenleving worden geacht
te doen. Binnen de uitspraken die hieromtrent werden bevraagd, kunnen twee schalen
worden ontwaard. De eerste schaal bundelt uitspraken over het belang van conventioneel
burgerschap, waarbij van een goede burger verwacht wordt dat hij gaat stemmen, de poli-
tiek via de media volgt, politieke discussies voert, enzovoort. De tweede schaal handelt
over het belang van georganiseerd sociaal burgerschap, waarbij van een goede burger
verwacht wordt dat hij participeert aan maatschappelijk relevante activiteiten veelal bin-
nen het kader van nieuwe sociale bewegingen. De twee vormen van burgerschap sluiten
elkaar niet uit. Integendeel, leerlingen die veel belang hechten aan de ene vorm, hebben
00k een grotere kans de andere vorm belangrijk te vinden.

In tabel 4 wordt de gemiddelde score van Vlaamse leerlingen op het belang van beide vor-
men van burgerschap weergegeven in vergelijking met het internationale, het Europese
en het West-Europese gemiddelde. Vlaanderen blijkt telkens significant lager te scoren
dan deze gemiddelden. Op het conventioneel burgerschap hebben Vlaamse leerlingen de
op één na laagste score (zie bijlage 2). Enkel Tsjechische leerlingen hechten nog minder
belang aan conventioneel burgerschap dan Vlaamse leerlingen. Vlaamse leerlingen ver-
schillen wel niet significant van Finse, Slowaakse en Zweedse leerlingen. Leerlingen uit
alle andere landen laten daarentegen een significant hogere score optekenen. Uitschieters
zijn Thailand en Indonesié, de meeste Latijns-Amerikaanse landen en, wat Europa betreft,
Italié en Cyprus.

Tabel 4: Belang conventioneel en sociaal burgerschap (gemiddelde score op schaal)

| Vlaanderen | West-Europa | Europa | Internationaal
Conventioneel burgerschap 45,5 488 A A 484 A 50 A A
Sociaal burgerschap 46,4 484 A 48,6 A 50 A A

A A Gemiddelde score significant minstens 3 schaalpunten hoger dan Vlaanderen (p<0,001)
A Gemiddelde score significant hoger dan Vlaanderen (p<0,001)
V'V Gemiddelde score significant minstens 3 schaalpunten lager dan Vlaanderen (p<0,001)
V¥ Gemiddelde score significant lager dan Vlaanderen (p < 0,001)

Vlaamse leerlingen hechten ook significant minder belang aan georganiseerd sociaal bur-
gerschap dan het internationale, Europese en West-Europese gemiddelde. Ze verschillen
niet significant van leerlingen uit Luxemburg, Liechtenstein, Finland en Nieuw-Zeeland.
Deense, Nederlandse en Zwitserse leerlingen scoren zelfs nog lager dan de Vlaamse leer-
lingen. Leerlingen die het meeste belang hechten aan georganiseerd sociaal burgerschap
komen opnieuw uit Thailand en Indonesié, en de meeste Latijns-Amerikaanse landen.
Hoog scorende Europese landen zijn Bulgarije, Griekenland, Cyprus en Spanje.

Om een concreter beeld te geven van de verschillen zijn in tabel b de percentages weer-
gegeven op de uitspraken die de twee schalen van goed burgerschap uitmaken. Hieruit
blijkt dat, in het algemeen (op internationaal niveau), leerlingen het voor een goede burger
vooral belangrijk vinden dat hij of zij deelneemt aan sociale activiteiten om de leefomge-
ving of leefcondities van mensen te beschermen of te bevorderen (81 a 85%), stemt bij ver-
kiezingen (82%), de geschiedenis van zijn of haar land kent (78%) en de overheidsvertegen-
woordigers respecteert (77%). Actievere vormen van conventioneel burgerschap worden




-

wat minder belangrijk beschouwd voor een goede burger, en dan vooral het voeren van
politieke discussies (43%) of het lidmaatschap van politieke partijen (34%).

Tabel 5: Hoe belangrijk zijn de volgende zaken om een goede volwassen burger te zijn?
(percentage dat item (heel) belangrijk vindt)

| Vlaanderen | West-Europa | Europa | Internationaal
Conventioneel burgerschap
Stemmen bij alle nationale (federale)
verkiezingen 81,5 79,3 78,2V 82,0
Respect tonen voor vertegenwoordigers
van de overheid 81,6 79,4 750 ¥ 773V
Het volgen van politieke onderwerpen
in de krant, op de radio, op de televisie
of via internet 65,6 714 A 71,5 A 73,9 A
Leren over de geschiedenis van het land 46,4 69,4 AA 71,8 AA 779 A A
Politieke discussies voeren 31,2 416 AA 405 A 433 A A
Lid worden van een politieke partij 15,9 296 AA 272 A A 339 AA
Sociaal burgerschap
Deelnemen aan activiteiten om het
milieu te beschermen 79,1 79,9 80,6 85,1 A
Deelnemen aan activiteiten die de
mensenrechten bevorderen 76,6 78,8 80,2 A 83,3 A
Deelnemen aan activiteiten om mensen
in de lokale gemeenschap te helpen 76,2 75,3 76,8 81,3 A
Deelnemen aan vreedzame (of geweld-
loze) protesten tegen wetten die als
onrechtvaardig worden beschouwd 45,5 59,6 A A 60,3 AA 64,1 AA

A A Percentage significant minstens 10% hoger dan Vlaanderen (p<0,001)
A Percentage significant hoger dan Vlaanderen (p<0,001)
V¥V Percentage significant minstens 10% lager dan Vlaanderen (p<0,001)
V¥ Percentage significant lager dan Vlaanderen (p<0,001)

Een blik op tabel b maakt snel duidelijk dat Vlaanderen laag scoort, vooral op enkele as-
pecten van het conventioneel burgerschap. Nog niet de helft van de Vlaamse leerlingen
vindt het voor een goede burger belangrijk dat zij of hij leert over de geschiedenis van haar
of zijn land. De verdeeldheid van ons land zou deze lage score misschien deels kunnen
duiden. Maar ook actievere vormen van conventioneel burgerschap blijken door Vlaamse
leerlingen beduidend minder belangrijk te worden geacht in vergelijking met het (West-)
Europese gemiddelde en het internationale gemiddelde. Slechts twee derde van de Vlaam-
se leerlingen verwacht van een goede burger dat zij of hij zich via de media informeert
over politiek en nog geen derde dat zij/hij politieke discussies voert. Wat het conventioneel
burgerschap betreft hebben Vlaamse leerlingen duidelijk een eerder passieve visie op de
rol van een goede burger, met name stemmen bij verkiezingen en de overheidsvertegen-
woordigers respecteren.

Vlaamse leerlingen verschillen wat het belang dat wordt gehecht aan sociaal georgani-
seerd burgerschap betreft niet zo sterk van andere leerlingen, vooral niet van andere Euro-
pese leerlingen. Enkel de actieve vorm van sociaal protest blijkt in Vlaanderen veel minder
belangrijk te worden geacht dan elders.
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In de literatuur rond concepties van goed burgerschap wordt vaak nog een derde dimensie
aangehaald, die men kan omschrijven als het belang van het nakomen van verplichtingen,
zoals de wet naleven of nooit belastingen ontduiken. In ICCS werden twee dergelijke uit-
spraken eveneens opgenomen, maar zij vormden geen schaal. Ter informatie rapporteren
we ze toch in tabel 6. Hard werken en de wetten naleven worden door de grote meerder-
heid van de leerlingen eveneens als een zaak van goed burgerschap beschouwd, maar
weer zien we dat dit in Vlaanderen net iets minder belangrijk wordt geacht (vooral in
vergelijking met het internationale gemiddelde).

Tabel 6: Hoe belangrijk zijn de volgende zaken om een goede volwassen burger te zijn?
(percentage dat item (heel) belangrijk vindt)

| Vlaanderen | West-Europa | Europa | Internationaal
Hard werken 77,5 78,3 78,3 814 A
De wet altijd naleven 86,5 88,7 A 88,4 89,8 A
Mensen met een andere mening of
levenshouding respecteren 96,8
Mensen helpen die het slechter
hebben dan jezelf 92,3
Respect tonen voor het milieu 93,3

A A Percentage significant minstens 10% hoger dan Vlaanderen (p<0,001)
A DPercentage significant hoger dan Vlaanderen (p<0,001)
V¥V Percentage significant minstens 10% lager dan Vlaanderen (p<0,001)
V¥V Percentage significant lager dan Vlaanderen (p<0,001)

Betekent dit dat de Vlaamse jongeren asociaal zijn? Nee. Als onderdeel van de specifieke
Vlaamse module (uitspraken kunnen internationaal dus niet vergeleken worden) voegden
we aan deze vraag ook nog enkele uitspraken toe waaruit blijkt dat Vlaamse leerlingen het
goed burgerschap zeer sociaal invullen (zie tabel 6). Zo'n 97% van de Vlaamse leerlingen
blijkt een goede burger te beschouwen als iemand die mensen met een andere mening
of levenshouding respecteert. Ruim 92% vindt dat een goede burger mensen moet helpen
die het slechter hebben dan zichzelf of het milieu dient te respecteren. Dit komt overeen
met Nederlands onderzoek waarbij via open bevraging werd gepeild naar de visie bij de
bevolking op wat een goede burger wel en niet doet. Deze onderzoeken laten zien dat voor
de Nederlandse bevolking (actieve) politieke participatie en arbeidsplicht geen belang-
rijke kenmerken zijn van goed burgerschap. Kenmerken van een goed burger situeren zich
bovenal rond sociaal en fatsoenlijk gedrag. Een goede burger bleek voor de Nederlandse
respondenten in de eerste plaats een sociaal ingestelde mens te zijn (is sociaal, toont ver-
antwoordelijkheid tegenover de medemens, is niet egoistisch, is hulpvaardig ...) (Dekker &
de Hart, 2002; Dekker, 2005). Vlaamse leerlingen lijken goed burgerschap eveneens op een
dergelijke sociale manier in te vullen. Ze zijn wel sociaal ingesteld maar zien in politiek en
het middenveld niet het juiste vehikel om dit te veruitwendigen. En als het burgerschap al
in politieke termen wordt ingevuld, blijkt dit eerder tot uiting te komen in gehoorzaamheid
en loyaliteit aan de staat en zijn wetten dan in actieve (politieke) participatie en betrok-
kenheid.




5 KENNIS

Uit de literatuur blijkt dat kennis als een belangrijk onderdeel van burgerschap wordt be-
schouwd en als een noodzakelijke voorwaarde voor het kunnen ontwikkelen van andere
burgerschapscomponenten, zoals democratische waarden/houdingen en vaardigheden/
participatief gedrag. De kennis en het analyseer- en redeneervermogen van leerlingen
komt in ICCS dan ook ruimschoots aan bod. Het gebruikte cognitieve instrument bestaat
uit 74 meerkeuzevragen en 6 open vragen (zie bijlage 1 voor enkele voorbeelden), die via
een geroteerd design in zeven verschillende cognitieve testen aan de leerlingen werden
voorgelegd. Gemakkelijkheidhalve spreken we van de ‘kennisschaal’.

Tabel 7: Gemiddelde score op kennisschaal (standaardfout tussen haakjes)

Aantal jaar Gemiddelde Gemiddelde Standaard-

scholing leeftijd score afwijking g0
8 14,7 576 (2,4) 84 A
8 14,9 576 (3,6) 99 A
8 14,7 565 (1,9) 81 A
8 14,2 559 (2,4) 93 A
8 14,7 537 (3,1) 99 A
8 14,9 536 (4,7) 99 A
8 14,2 534 (4,6) 101 A
8 14,7 531 (3,8) 83 A
8 14,7 531 (3,3) 93 A
8 13,8 531 (3,3) 88 A
8 14,3 529 (4,5) 89 A
8 15,0 525 (4,5) 92 A
Engeland 9 14,0 519 (4,4) 105 A
Nieuw-Zeeland 9 14,0 517 (5,0) 110 A
Slovenié 8 13,7 516 (2,7) 87 A
Noorwegen 8 13,7 515 (3,4) 96 A
Vlaanderen 8 13,9 514 (4,7) 81 A
Tsjechié 8 144 510 (2,4) 87 A
8 14,7 506 (3,8) 85
8 14,7 505 (2,8) 80
8 141 505 (4,1) 86
8 144 503 (4,0) 97
9 13,9 490 (4,5) 95 v
8 14,2 483 (3,5) 87 v
8 14,8 482 (4,0) 82 v
8 13,7 476 (4,4) 98 v
8 144 473 (2,2) 96 v
8 14,7 466 (5,0) 105 v
8 14,4 462 (2,9) 80 v
8 13,9 453 (2,4) 93 v
8 14,1 452 (2,8) 83 v
8 14,4 452 (3,7) 77 v
8 1,5 435 (3,8) 76 v
8 14,3 433 (3,4) 70 v
9 14,9 424 (3,4) 89 v
8 14,8 380 (2,4) 66 v
8 14,3 554 (5,7) 97 A
8 14,3 494 (7,6) 91
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A Gemiddelde score significant hoger dan het internationaal gemiddelde
V¥V Gemiddelde score significant lager dan het internationaal gemiddelde

Significant hoger dan Vlaanderen | Niet significant hoger of lager dan
Vlaanderen

Vlaanderen heeft een score van 514 op de kennisschaal. Vlaamse leerlingen scoren daar-
mee significant hoger dan het internationale gemiddelde van 500. Landen die een gelijk-
aardige score hebben als Vlaanderen zijn Engeland, Nieuw-Zeeland, Sloveni€, Noorwe-
gen en Tsjechié. Er zijn echter heel wat landen die een significant hogere score hebben
op de kennisschaal dan Vlaanderen, met op kop Finland, Denemarken, Korea en Taiwan.
Langs de andere kant scoren vooral de Latijns-Amerikaanse landen, net als Indonesié en
Thailand, veel lager dan het internationale gemiddelde. Omdat zoveel niet-Europese lan-
den een lage scoren laten optekenen, is het ook interessant Vlaanderen met het Europese
gemiddelde te vergelijken (tabel 8). Hieruit blijkt dat Vlaamse leerlingen niet significant
verschillen van Europese of West-Europese leerlingen. Ze presteren dus niet slechter maar
ook niet beter dan hun Europese medeleerlingen.

Tabel 8: Gemiddelde score op kennisschaal

| Vlaanderen | West-Europa | Europa | Internationaal
Kennis 514 518 Bills 500 ¥

A Gemiddelde score significant hoger dan Vlaanderen (p<0,001)
V¥ Gemiddelde score significant lager dan Vlaanderen (p<0,001)

WEel zien we in tabel 7 dat er grote verschillen zijn tussen landen in de spreiding rond
deze gemiddelde scores, uitgedrukt in de standaardafwijking. Vlaanderen scoort hier re-
latief laag op. De spreiding in Vlaanderen is ongeveer 20% lager dan het internationale
gemiddelde, wat betekent dat Vlaamse leerlingen als groep homogener zijn in hun kennis-
score en dat er dus minder grote ongelijkheid is tussen jongeren in hun mate van kennis.
Vlaanderen heeft zelfs de laagste standaardafwijking van alle West-Europese landen. De
hoogste spreiding vinden we in de Angelsaksische landen Nieuw-Zeeland, Engeland en
lerland. De laagste spreiding is te vinden in enkele van de slechtst scorende landen, met
name de Dominicaanse Republiek, Indonesi€, Guatemala en Thailand.

In tabel 7 valt verder ook op dat Vlaamse leerlingen gemiddeld een stuk jonger zijn dan
leerlingen uit bepaalde andere landen. Het verschil loopt soms op tot meer dan één jaar.
Als we naar de samenhang kijken tussen de gemiddelde leeftijd van de leerlingen van een
land en de gemiddelde score op de kennisschaal van een land, merken we in de internatio-
nale steekproef helemaal geen verband (zie tabel 9). Dit komt omdat zowel bij de zeer goed
scorende landen als bij de zeer slecht scorende landen de leerlingen gemiddeld ouder
zijn. Binnen West-Europa daarentegen is er wel een sterk verband tussen de gemiddelde
leeftijd en de kennisscore.

Tabel 9: Correlatie tussen gemiddelde score op kennis en de gemiddelde leeftijd in een
land

West-Europa Internationaal
Leeftijd * kennis 0,60* 0,36° -0,05

o

Significant met p<0,10
* Significant met p<0,05

Indien we proberen rekening te houden met deze sterke samenhang tussen de gemid-
delde leeftijd en kennisscore binnen West-Europa (tabel 10), merken we dat de Europese




Noorwegen

rangorde toch wat wijzigt. Finland en Denemarken blijven op kop, maar Italié steekt nu
heel wat landen voorbij en komt op een derde plaats te staan (combineren een goede score
met zeer jonge leerlingen). In deze West-Europese rangorde plaatst Vlaanderen zich op de
negende plaats (tegenover de tiende plaats als niet met de leeftijd wordt rekening gehou-
den). Heel wat West-Europese landen verschillen echter niet significant van Vlaanderen,
zoals Noorwegen, Engeland, Zweden, Zwitserland en Liechtenstein. Vier West-Europese
landen behouden een significant hogere score dan Vlaanderen, ook als rekening wordt
gehouden met de gemiddelde leeftijd, en zeven West-Europese landen hebben een signi-
ficant lagere score op de kennisschaal dan Vlaanderen.

Tabel 10: Gemiddelde score op kennisschaal in West-europa (na controle voor
gemiddelde leeftijd in land)

Gemiddelde score
609

601

567

> > | >

548

539

Engeland

531

Zweden

529

Zwitserland

527

Vlaanderen

526

Liechtenstein

515

501

483

480

465

416

410
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A Gemiddelde score significant hoger dan het West-Europees gemiddelde (=528)
V¥ Gemiddelde score significant lager dan het West-Europees gemiddelde (=528)

Niet significant hoger of lager dan
Vlaanderen

Op basis van de moeilijkheidsgraad van de items in de cognitieve test maakt ICCS ook
zogenaamde ‘proficiency levels’ aan of ‘niveaus van bekwaamheid’. Leerlingen die minder
dan 395 schaalpunten scoren, bevinden zich onder niveau 1 van het burgerschapsgerela-
teerde bekwaamheidsniveau. Leerlingen die tussen 395 en 478 punten scoren, behalen het
niveau 1. Op dit niveau kenmerken leerlingen zich door een zekere vertrouwdheid met de
fundamentele principes en brede concepten onderliggend aan burgerschap en burgerzin.
Ze hebben ook al een belangrijke notie van wat rechtvaardig is en wat niet, maar tonen
een eerder oppervlakkige kennis over de werking van publieke en politieke instituties.
Leerlingen met een score tussen 479 en 562 worden in niveau 2 ondergebracht. Leerlin-
gen die op dit niveau scoren, hebben een meer specifieke kennis en begrip van de meest
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gekende instellingen, systemen en concepten rond burgerschap. Ze begrijpen beter hoe
al deze verschillende facetten met elkaar verbonden zijn en hoe ze werken zowel binnen
de context van het beleid als in het dagelijkse leven (eerder dan enkel de meest voor de
hand liggende kenmerken ervan te kunnen identificeren zoals de leerlingen op niveau 1).
Op dit niveau kenmerken de leerlingen zich ook door het besef dat de mogelijke hande-
lingsruimte van actieve burgers zich uitstrekt voorbij de lokale gemeenschap. Vanaf een
score van 563 bevinden leerlingen zich op het niveau 3. Deze leerlingen hebben een eerder
holistische kennis en begrip van concepten rond burgerzin en burgerschap (in vergelijking
met een meer gesegmenteerde kennis zoals de leerlingen in de vorige niveaus). Vanuit
aangereikte perspectieven kunnen ze de verdiensten van het beleid en van gedrag in het
algemeen evalueren. Ze kunnen bepaalde proposities en standpunten rechtvaardigen en
kunnen hypotheses vormen over de effecten van burgerschapssystemen en —praktijken.
Leerlingen die zich op niveau 3 situeren, kunnen actief democratisch burgerschap bijge-
volg evalueren in het licht van de gewenste resultaten ervan.

In tabel 11 is de verdeling op deze niveaus van kennisbekwaamheid weergegeven. Ui-
teraard komt hier min of meer dezelfde landenvolgorde uit als in tabel 7. In de drie best
scorende landen, Finland, Denemarken en Korea behaalt meer dan de helft van de leer-
lingen niveau 3 en bij de 30% van de leerlingen niveau 2. Dit betekent dat in deze landen
ruim 85% van de leerlingen minstens bekwaamheidsniveau 2 behaalt (tegenover het in-
ternationaal gemiddelde van 58%). Vlaanderen plaatst zich met 68% van de leerlingen dat
minstens niveau 2 haalt boven het internationaal gemiddelde maar ver onder de top van
85%. 8,4% van de Vlaamse leerlingen behaalt het minimale niveau 1 niet (tegenover 15,7%
internationaal, maar slechts 2 tot 3% in Finland, Denemarken en Korea).
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Tabel 11: Internationale vergelijking van het percentage leerlingen per niveau van
bekwaambheid (aflopend gerangschikt op niveau 3)

Onder niveau 1 Niveau 1 Niveau 2 ‘ Niveau 3
(minder dan 394 (395 tot 478 (479 tot 562 (meer dan 563
punten) punten ) punten) punten)

Finland 2,1 10,2 30,0 57,7
Denemarken 3,7 12,7 27,5 56,1
Republiek Korea 2,5 12,0 31,6 54.0
Taiwan 49 15,3 29,5 50,4
Liechtenstein 7,5 17,6 30,2 446
Terland 9,9 19,9 29,1 41,1
Polen 8,6 19,4 30,9 41,0
Zweden 7.8 20,5 31,7 40,1
Italié 7.1 20,2 35,2 37,6
Slowakije 7.2 22,1 33,9 36,7
Zwitserland 5,6 20,5 37,3 36,6
Estland 8,2 21,8 34,4 35,6
Nieuw-Zeeland 14,4 22,0 28,1 35,4
Engeland 12,7 22,2 30,8 34,3
Noorwegen 11,3 23,6 33,4 31,7
Slovenié 8,6 25,0 36,3 30,0
Vlaanderen 8,4 23,8 38,8 29,1
Oostenrijk 14,6 25,0 31,5 28,9
Tsjechié 9,6 26,9 35,6 279
Internationale gemiddelde 15,7 26,0 30,5 27,8
Spanje 11,0 25,9 36,8 26,4
Russische Federatie 9,7 28,7 35,8 25,8
Litouwen 8,8 27,8 38,9 24,4
Malta 17,3 26,1 32,7 23,9
Griekenland 22,4 27,9 29,1 20,6
Bulgarije 26,8 26,3 26,9 20,0
Chili 16,3 32,7 31,6 19,3
Luxemburg 21,8 30,4 29,2 18,6
Letland 15,0 33,4 35,4 16,1
Cyprus 28,1 32,1 27,3 12,5
Colombia 21,2 36,1 31,9 10,9
Mexico 26,5 36,3 27,3 9,9

Thailand 24.6 38,2 29,4 7.7

Paraguay 38,5 34,8 20,1 6,6

Guatemala 30,3 42.3 22,2 5,2

Indonesié 30,3 44 4 21,8 3,6

Dominicaanse Republiek 61,3 30,5 7.4 0,7

Hongkong 6,7 13,9 29,8 49,6
Nederland 14,6 28,4 33,1 23,9
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6 VAARDIGHEDEN EN BEREIDHEID OM ACTIEF DEEL TE
NEMEN AAN HET POLITIEKE SYSTEEM

1

Naast burgerschapsgerelateerde kennis vallen de gebruikte indicatoren voor burgerschap
verder uiteen in twee grote dimensies (zie punt 3). De eerste dimensie groepeert een reeks
indicatoren rond vaardigheden en competenties die nodig geacht worden om actief te
kunnen deelnemen aan het politieke systeem. ICCS biedt voor het eerst de mogelijkheid
Vlaanderen in dit perspectief te vergelijken met andere landen en regio’s.

We bespreken achtereenvolgens de positie van Vlaanderen op elf verschillende schalen
(tabel 12). Ter herinnering: we vergelijken Vlaanderen telkens met het West-Europese ge-
middelde, het Europese gemiddelde (inclusief de acht Oost-Europese landen) en met het
internationale gemiddelde. Bijlage 3 lijst de individuele items op waaruit deze schalen
opgebouwd zijn.

Tabel 12: De positie van Vlaanderen in internationaal perspectief voor 11 schalen rond
perceptie van ‘vaardigheden om actief aan het politieke prces deel te kunnen

nemen’
| Vlaanderen | West-Europa | Europa | Internationaal

1. Interesse in politieke en sociale zaken 45,2 486 A A 487 A A 50 A A
2. Politiek zelfbeeld 451 48,8 A A 48,8 A A 50 A A
3. Zelfevaluatie van burgerschapsdoeltref-

fendheid 47,0 491 A 491 A 50 A
4. Politieke discussie met vrienden en

familie 451 490 AA 493 AA 50 AA
5. Participatie aan/in burgerschapsgerela-

teerde activiteiten of organisaties buiten

de school 48,9 481V 48,4 50 A
6. Toekomstige burgerschapsgerelateerde

participatie als jongere 459 48,3 A 48,7 A 50 A A
7. Toekomstige politieke participatie als

volwassene 45,1 404 A A 4839 A A 50 A A
8. Verwachte participatie aan toekomstig

legaal protest 46,8 49,1 A 49,3 A 50 A A
9. Verwacht electoraal gedrag 455 495 A A 400 A A 50 A A
10. Attituden ten opzichte van het eigen

land 44,0 490 AA 483 AA 50 AA
11. Vertrouwen in de instellingen 49,4 50,7 A 49,6 50 A

A A Gemiddelde score significant minstens 3 schaalpunten hoger dan Vlaanderen (p<0,001)
A Gemiddelde score significant hoger dan Vlaanderen (p<0,001)
V'V Gemiddelde score significant minstens 3 schaalpunten lager dan Vlaanderen (p<0,001)
V¥V Gemiddelde score significant lager dan Vlaanderen (p < 0,001)

Tabel 12 toont meteen dat Vlaanderen in internationaal vergelijkend perspectief een erg
lage positie bekleedt op de schalen die peilen naar de eigen vaardigheden om actief aan
het politieke proces deel te kunnen nemen.

Ten eerste ligt het Vlaamse gemiddelde voor alle schalen onder het internationale gemid-
delde en voor 10 van de 11 schalen ook significant onder het West-Europese gemiddelde.
Enkel voor de schaal rond de ‘Participatie van leerlingen in burgerschapsgerelateerde or-




ganisaties buiten de school’ (zoals milieu- of mensenrechtenorganisaties, of organisaties
die geld inzamelen voor het goede doel) scoort Vlaanderen hoger dan onze West-Europese
buurlanden. Dit heeft vooral te maken met het item ‘Participatie in organisaties die geld
inzamelen voor een goed doel’. Maar liefst 60% van onze Vlaamse leerlingen uit het 2% jaar
geeft aan dit ooit wel eens gedaan te hebben. Dit gemiddelde ligt ver boven het West-Eu-
ropese (42%) en internationale gemiddelde (39%). Voor de overige 6 items van deze schaal
ligt het Vlaamse percentage wel onder het West-Europese en internationale gemiddelde.

Naast deze buitenschoolse participatie scoort Vlaanderen enkel nog voor het ‘Vertrouwen
in politieke instellingen’ op het Europese gemiddelde. Het gemiddelde voor West-Europa
ligt echter wel significant hoger dan dat van Vlaanderen. In Vlaanderen heeft bijvoorbeeld
slechts 50% van de jongeren veel tot redelijk veel vertrouwen in het nationale (federale)
parlement en de regering, terwijl in de West-Europese landen maar liefst 66% van de leer-
lingen aangeeft veel tot redelijk veel vertrouwen te hebben in de nationale regering en
59% in het nationale parlement. Vlaanderen scoort dan weer wel significant hoger dan
de Oost-Europese landen. Landen vergelijkbaar met Vlaanderen (en dus niet significant
verschillend) zijn Ierland, Spanje, en drie Latijns-Amerikaanse landen, namelijk Colombia,
Paraguay en Chili. Landen die heel hoog scoren op vertrouwen, zijn de Scandinavische
landen, Liechtenstein en Oostenrijk, en ook enkele niet-Europese landen zoals Rusland,
de Dominicaanse Republiek, Indonesié en Thailand. Landen met een zeer lage score zijn
Griekenland, Cyprus, Korea, Guatemala en Taiwan (zie bijlage 4).

De score van Vlaamse jongeren ligt op alle andere schalen van deze dimensie niet alleen
zeer laag, maar zelfs (bijna) het laagst van alle participerende landen in deze studie. Tabel
12 toont inderdaad aan dat het West-Europese, het Europese en internationale gemid-
delde voor alle andere schalen significant hoger ligt dan dat van Vlaanderen. Bijlage 4,
waar de volledige landenrangschikking voor deze schalen weergegeven staat, illustreert
de zwakke positie van Vlaanderen nog beter.

Op zes schalen scoort Vlaanderen het laagst van alle participerende landen, in vele geval-
len wel samen met landen als Tsjechi€, Sloveni€, Letland, Nederland, Zwitserland, Finland
en/of Korea. Voor ‘interesse in politiek’, ‘politiek zelfbeeld’, ‘de mate van politieke discussie
met vrienden en familie’, ‘toekomstige burgerschapsgerelateerde participatie als jongere’,
‘toekomstige politieke participatie als volwassene' en voor ‘attituden ten opzichte van het
eigen land’ zijn er dus wel vaak enkele landen die het even slecht doen als Vlaanderen,
maar geen enkel land dat het slechter doet. Vlaamse jongeren interesseren zich blijkbaar
amper voor politiek, discussiéren ook weinig over politiek in hun vrije tijd met familie en
vrienden, schatten hun eigen capaciteiten om politiek te begrijpen en er actief aan deel te
kunnen nemen erg laag in, en verwachten in de toekomst dan ook niet betrokken te raken
in conventionele of actieve vormen van politieke participatie (zoals lid worden van een
partij of een lezersbrief schrijven over sociale of politieke kwesties). Slechts 30% van de
Vlaamse leerlingen geeft bijvoorbeeld aan (zeer) geinteresseerd te zijn in ‘politieke kwes-
ties in ons eigen land’ tegenover 47% van de leerlingen in West-Europese landen. Ook
praat of discussieert 71% van de Vlaamse leerlingen nooit of bijna nooit met zijn ouders
over politieke en sociale kwesties (tegenover 53% in West-Europa). Wat het politiek zelf-
beeld betreft, geeft slechts 40% van de Vlaamse leerlingen aan akkoord tot helemaal ak-
koord te gaan met de stelling ‘Ik ben in staat de meeste politieke thema'’s gemakkelijk te
begrijpen’ (tegenover 51% in West-Europa) en gaat slechts 23% van de Vlaamse leerlingen
(helemaal) akkoord met de stelling ‘Ik zal als volwassene deel kunnen nemen aan de poli-
tiek’, terwijl 43% van de leerlingen in de West-Europese landen zich hier wel toe in staat
voelen. Dit lage politiek zelfbeeld en deze lage interesse hangen dan ook samen met een
lage verwachte politieke participatie in de (nabije) toekomst.
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Verder scoort Vlaanderen ook het laagst van alle deelnemende landen (samen met Letland
en Tsjechié) op de schaal die gevoelens van patriottisme meet (attituden ten opzichte van
het eigen land). De positie op deze schaal dient wel genuanceerd te worden. Om vergelijk-
baar te kunnen zijn met andere deelnemende landen moesten we peilen naar de houding
ten opzichte van Belgié (en niet Vlaanderen). De items binnen deze vraag hebben dan ook
betrekking op Belgié: o0.a. ‘De Belgische vlag is belangrijk voor mij’ waarmee 51% van de
Vlaamse leerlingen akkoord tot helemaal akkoord gaan tegenover 77% van de leerlingen in
West-Europa en ‘Het politieke systeem in Belgi€ werkt goed’ met 44% van de leerlingen in
Vlaanderen die (helemaal) akkoord gaan tegenover 72% in West-Europese landen. Ander-
zijds zijn er binnen deze schaal ook items waarop Vlaanderen een gelijkaardige score heeft
als onze West-Europese buurlanden: 90% van de Vlaamse leerlingen heeft bijvoorbeeld
(heel) veel respect voor zijn land tegenover 88% van de West-Europese leerlingen. Toch
illustreert de lage score op de schaal dat 14-jarige Vlaamse leerlingen minder affectie heb-
ben met de eigen staat en het nationale erfgoed dan elders. In verdeelde landen zoals het
onze zullen dergelijke patriottische gevoelens echter altijd lager uitvallen (ongeacht of nu
naar nationale of regionale gevoelens wordt gepeild).

Y

Ook op de schalen ‘zelfevaluatie van burgerschapsdoeltreffendheid’, ‘de deelname aan le-
gaal protest in de toekomst' en ‘verwachte electorale participatie als volwassene’ scoren
Vlaamse leerlingen zeer laag, maar hier vinden we één of twee landen terug die nog lager
scoren dan Vlaanderen (respectievelijk Finland, Nederland en Korea, en voor de verwachte
electorale participatie Tsjechi€). Slechts 43% van de leerlingen in Vlaanderen denkt bij-
voorbeeld dat ze een vrij tot zeer goede kandidaat zouden zijn bij een schoolverkiezing
(tegenover 53% van de leerlingen in West-Europa). Wat de schaal rond verwachte electo-
rale participatie betreft, scoren Vlaamse leerlingen laag op alle drie de items: 76% geeft aan
zeker of waarschijnlijk te zullen stemmen in de toekomst voor lokale verkiezingen (81% in
West-Europa), slechts 72% voor de nationale verkiezingen (tegenover 81% van de West-
Europese leerlingen) en maar 53% van de Vlaamse leerlingen geeft aan zich in de toekomst
zeker of waarschijnlijk te zullen informeren over de kandidaten voor de verkiezingen, ter-
wijl 75% van de leerlingen in West-Europa bevestigde dit waarschijnlijk of zeker te doen.

Vlaanderen scoort dus in internationaal, Europees en zelfs West-Europees perspectief erg
laag. Niet-Europese landen hebben doorgaans een relatief hoge score op alle schalen van
deze dimensie (met uitzondering van de schaal ‘vertrouwen in de instellingen’). Niet-Eu-
ropese landen scoren met andere woorden laag op de kennisschaal, maar wanneer het
om de zelfevaluatie gaat van hun vaardigheden om actief aan het politieke leven deel te
nemen, schatten niet-Europese jongeren zichzelf veel hoger in. Aan de bovenzijde van de
ladder vinden we bij de tien hoogst scorende landen voor al deze schalen steeds zeven of
acht niet-Europese landen terug. Het zijn dan vooral de Latijns-Amerikaanse landen en
Aziatische landen als Indonesié en Thailand die zich steevast aan de bovenzijde van de
verdeling situeren. Misschien ervaren deze leerlingen burgerschap op een andere manier.
Het is dan ook nuttig Vlaanderen te vergelijken met andere Europese landen en dan vooral
met de ons omringende West-Europese landen.
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DEMOCRATISCHE WAARDEN

De tweede dimensie die we binnen burgerschap onderscheiden, groepeert enkele be-
langrijke democratische waarden die in onze huidige samenleving en onderwijsstelsel als
nastrevenswaardig worden beschouwd. Voor het goed functioneren van een democratie
hebben burgers niet enkel de kennis en vaardigheden nodig om het politieke leven te
begrijpen en om er actief aan deel te kunnen nemen, ze worden ook verwacht enkele es-
senti€le houdingen te ontwikkelen om het samenleven in deze democratie mogelijk te
maken. Burgers worden verwacht een algemeen ‘common good' na te streven, waarbij het
gemeenschappelijke belang doelt op alle burgers, hoe verschillend deze ook zijn.

We bespreken hier achtereenvolgens vier schalen met betrekking tot democratische waar-
den: de houding ten opzichte van gendergelijkheid, de houding ten opzichte van de rech-
ten van etnische groepen, het geloof in democratische waarden en tenslotte de houding
ten opzichte van de rechten van immigranten. In bijlage 5 staan de schalen opgelijst met
de items waaruit ze zijn opgebouwd. Een positieve houding ten opzichte van gender-
gelijkheid en gelijke rechten voor etnische groepen, belang hechten aan democratische
waarden (zoals vrije meningsuiting en de kans om politieke leiders vrij te kiezen), en to-
lerantie ten opzichte van immigranten, worden beschouwd als wenselijke waarden die
men zich eigen moet maken om samenleven mogelijk te maken in onze gedifferentieerde
samenleving. In tabel 13 kunnen we de houding van Vlaamse 14-jarige jongeren vergelij-
ken met dezelfde leeftijdsgroep in West-Europa, Europa en in internationaal perspectief.

Tabel 13: De positie van Vlaanderen in internationaal perspectief voor 4 schalen rond
‘Democratische waarden’

Houding ten opzichte van
gendergelijkheid

| Vlaanderen | West-Europa | Europa | Internationaal

52,2

52,6

510V

5V

Houding ten opzichte van de
rechten van etnische groepen

47,8

49,3 A

491 A

50 A

Geloof in democratische
waarden

47,2

50,1 A

50,0 A

50 A

Houding ten opzichte van
immigranten

45,9

49,1 AA

493 AA

50 AA

A A Gemiddelde score significant minstens 3 schaalpunten hoger dan Vlaanderen (p<0,001)
A Gemiddelde score significant hoger dan Vlaanderen (p<0,001)
V'V Gemiddelde score significant minstens 3 schaalpunten lager dan Vlaanderen (p<0,001)
V¥V Gemiddelde score significant lager dan Vlaanderen (p < 0,001)

Uit bovenstaande tabel blijkt opnieuw dat we voor de meeste schalen rond democratische
waarden onder het Europese en internationale gemiddelde scoren. Enkel voor de houding
ten opzichte van gendergelijkheid neemt Vlaanderen een vergelijkbare positie in met de
ons omringende West-Europese landen. Vlaamse 14-jarige leerlingen vinden overwegend
dat vrouwen op de arbeidsmarkt, in de politiek en in het dagelijkse leven op dezelfde
manier behandeld moeten worden als mannen, dat ze dezelfde kansen zouden moeten
krijgen en dezelfde rechten moeten hebben. Ze nemen daarmee een vergelijkbare positie
in als Zwitserland, Slovenié€, Itali€, Oostenrijk, Nederland, Malta, Nieuw-Zeeland en Hong-
kong. De Scandinavische landen, Taiwan, Spanje, Ierland en Engeland staan dan weer ge-
middeld nog positiever ten opzichte van gendergelijkheid dan Vlaanderen (zie bijlage 6).

Oost-Europa, Latijns-Amerika en Azié (met uitzondering van minder ‘traditionele’ landen
als Taiwan, Hongkong en Korea) zijn traditioneler in hun rolpatronen. Voor deze schaal
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rond gendergelijkheid kunnen we dan ook een duidelijke regionale verdeling terugvinden:
de meeste Aziatische landen en Latijns-Amerikaanse landen scoren het laagst, gevolgd
door achtereenvolgens de Oost- en Zuid-Europese landen (met uitzondering van Spanje),
de landen van continentaal Europa en bovenaan de ladder Spanje, Engeland, lerland en de
Noord-Europese landen.

Voor de drie andere democratische waarden scoort Vlaanderen opnieuw laag. Het Vlaamse
gemiddelde ligt telkens significant onder het internationale gemiddelde, maar belangrijker
nog, ook onder het Europese en West-Europese gemiddelde. Voor de houding ten opzichte
van de rechten van immigranten scoort geen enkel ander land lager dan Vlaanderen. 49%
van de Vlaamse leerlingen gaat bijvoorbeeld (helemaal) akkoord met de stelling dat im-
migranten de mogelijkheid zouden moeten hebben hun eigen taal te blijven spreken. In
West-Europa bedraagt dit percentage 70%. Nederland en Engeland vervoegen Vlaanderen
helemaal onderaan de lijst en stellen zich dus even sceptisch op tegenover het verlenen
van gelijke rechten aan immigranten. Aan de andere zijde van de verdeling vinden we
vooral Latijns-Amerikaanse landen, maar ook Hongkong en Taiwan. De leerlingen in deze
landen staan in vergelijking met de meeste Europese landen zeer positief ten opzichte
van de rechten van immigranten. Deze landen kennen echter wel een sterk verschillende
migratiegeschiedenis. In een land als Taiwan is bijvoorbeeld slechts 1% van de totale be-
volking van buitenlandse origine. Ook Latijns-Amerikaanse landen hebben zeer weinig
immigranten en zijn bovendien zelf traditioneel ‘emigrerende’ landen. Europese landen
die wel hoog scoren op deze schaal en waar leerlingen gemiddeld toleranter staan ten
opzichte van migranten zijn Luxemburg, Bulgarije en Zweden.

Op de schaal die de houding meet van jongeren ten opzichte van de rechten van etni-
sche groepen vervolgens, scoort Vlaanderen opnieuw onder het internationale, Europese
en West-Europese gemiddelde. Vlaamse leerlingen verschillen in dit opzicht echter niet
van tal van andere Europese landen zoals Nederland, Oostenrijk, Finland, Denemarken,
Slowakije en Bulgarije. Vier andere Europese landen scoren zelfs nog lager dan Vlaande-
ren, namelijk Cyprus, Malta, Tsjechié en Letland. Ook hier scoren de Latijns-Amerikaanse
landen, Taiwan en Hongkong het hoogst. Europese landen die het ook erg goed doen zijn
Zweden, Luxemburg en Noorwegen.

De laatste schaal heeft betrekking op de houding van leerlingen ten opzichte van funda-
mentele democratische rechten. Hoewel men in alle participerende landen heel vaak ak-
koord gaat met de stellingen die deze schaal uitmaken, scoort Vlaanderen wel weer iets la-
ger dan de meeste andere landen (omdat de eensgezindheid tussen de landen doorgaans
erg groot is, zijn de verschillen op de stellingen eerder klein). In Vlaanderen gaat 89% van
de leerlingen bijvoorbeeld akkoord tot helemaal akkoord met de stelling dat ‘iedereen het
recht moet hebben om vrij en geheim zijn politieke leiders te verkiezen' (tegenover 94% in
de West-Europese landen). Voor deze schaal scoren enkel de Nederlandse en Tsjechische
jongeren nog lager dan de Vlaamse jongeren. De 14-jarigen uit Engeland, Nieuw-Zeeland
en Hongkong doen het even slecht als de Vlaamse 14-jarige leerlingen. In alle andere deel-
nemende landen hechten jongeren (nog) meer belang aan deze fundamentele waarden en
rechten die de basis vormen van elke democratie.
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SCHOOLOMGEVING EN LEERLINGENPARTICIPATIE

8.1

In dit laatste onderdeel vergelijken we Vlaanderen op enkele schoolgerelateerde kenmer-
ken rond burgerschap met de andere deelnemende landen en regio’s. Eerst staan we stil
bij de positie die Vlaanderen inneemt in internationaal perspectief met betrekking tot leer-
lingenparticipatie. Participeren Vlaamse leerlingen in internationaal perspectief meer of
minder op school aan burgerschapsgerelateerde activiteiten, hoe zien Vlaamse leerlingen
hun inspraakmogelijkheden in de organisatie van school en wat is hun perceptie van de
openheid van het klasklimaat? Vervolgens bekijken we de invulling die scholen en leer-
krachten aan burgerschapsopvoeding op school geven en met hoeveel zelfvertrouwen
leerkrachten zelf over burgerschapsgerelateerde thema's lesgeven.

Leerlingenparticipatie

Verschillende studies tonen aan dat burgerschapsvorming op school vooral effectief is
door de manier waarop de school georganiseerd is (open klas- en schoolklimaat) en de
mogelijkheden voor leerlingen om actief te participeren in het schoolleven en -beleid (zie
De Groof, Elchardus & Stevens, 2001; Niemi & Junn, 1998). Jongeren leren wat het bete-
kent om burger te zijn door hun participatie aan sociale en culturele praktijken die hun
alledaagse leven uitmaken, ook op school (zie De Maeyer & Kavadias, 2008; ten Dam et al.,
1998). Of leerlingenparticipatie nu wordt beschouwd als een manier om zich het burger-
schap in de toekomst eigen te maken, of eerder als een recht om burgerschap in het heden
uit te oefenen, het blijkt een centrale rol toebedeeld te krijgen in de huidige onderwijs-
systemen en -beleidsvoering. Vanaf 2004 bestaat er in Vlaanderen een verplichting om
—behoudens enkele uitzonderingen — een leerlingenraad te organiseren in alle secundaire
scholen.

In tabel 14 stellen we de positie van Vlaanderen voor op 5 schalen met betrekking tot
leerlingenparticipatie. De eerste schaal groepeert enkele activiteiten waaraan leerlingen
op school kunnen deelnemen en die te maken hebben met democratische besluitvorming,
zoals deelnemen aan debatten of discussies, zich kandidaat stellen voor de leerlingenraad
of gewoon stemmen voor de afgevaardigden van de leerlingenraad, meebeslissen over hoe
de dingen op school geregeld moeten worden, e.d. In bijlage 7 staan de items opgesomd
van de gepresenteerde schalen. De tweede schaal geeft een maat weer voor de percep-
tie van leerlingen met betrekking tot hun inspraakmogelijkheden op school, namelijk of
ze vinden inspraak te hebben in wat er in de lessen gedoceerd wordt, welk lesmateri-
aal gebruikt wordt, het lessenrooster, schoolreglement e.d. De derde schaal waarvoor we
Vlaanderen in internationaal en Europees perspectief vergelijken is de perceptie van de
openheid van het klasklimaat. Hierin zijn items opgenomen rond het vormen van een ei-
gen mening en deze openlijk kunnen uiten, het omgaan met verschillende meningen en
het openlijk voeren van debat hieromtrent. De vierde schaal peilt naar de relatie tussen
leerkrachten en leerlingen zoals die door de leerlingen gepercipieerd worden, met items
als ‘leerkrachten behandelen leerlingen op een eerlijke manier’, ‘'ze zijn geinteresseerd in
het welzijn van de leerlingen’ en ‘ze luisteren naar wat de leerlingen te zeggen hebben’. De
laatste schaal gaat over hoe zinvol de leerlingen participatie op school vinden: of ze vinden
dat scholen er beter van kunnen worden wanneer leerlingen mee kunnen praten over hoe
de school bestuurd wordt, of ze vinden dat alle scholen een leerlingenraad zouden moeten
hebben, of dat leerlingen die gezamenlijk handelen meer kunnen bereiken dan wanneer
ze alleen handelen, e.d.
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Tabel 14: De positie van Vlaanderen in internationaal perspectief voor schalen rond
leerlingenparticipatie

Vlaanderen West-Europa Europa Internationaal

1. Deelname aan burgerschaps-

gerelateerde activiteiten op

school 45,8 491 AA 4902 A A 50 AA
2. Perceptie van de mate van

inspraak op school 47,6 47,9 47,9 50 A
3. Perceptie van de openheid

van het klasklimaat 49,1 50,4 A 50,1 A 50 A
4. Perceptie van de relatie

leerlingen-leerkrachten 48,6 49,2 48,7 50 A
5. Perceptie van de zinvolheid

van leerlingenparticipatie 49,7 49,3 490V 50

A A Gemiddelde score significant minstens 3 schaalpunten hoger dan Vlaanderen (p<0,001)
A Gemiddelde score significant hoger dan Vlaanderen (p<0,001)
V'V Gemiddelde score significant minstens 3 schaalpunten lager dan Vlaanderen (p<0,001)
V¥V Gemiddelde score significant lager dan Vlaanderen (p < 0,001)

Ook voor bovenstaande schalen rond leerlingenparticipatie scoren Vlaamse leerlingen niet
hoog. Zeker voor de eerste schaal waar het gaat om effectieve participatie op school aan
burgerschapsgerelateerde activiteiten hinkt Vlaanderen achterop (zie bijlage 8 voor de in-
ternationale landenvergelijking). Enkel de twee andere landen van de Benelux doen het
nog minder goed. We stellen vast dat 14-jarige leerlingen in Vlaanderen erg weinig aan
dit soort activiteiten deelnemen. Slechts 30% van de leerlingen in Vlaanderen geeft bij-
voorbeeld aan ooit al actief deelgenomen te hebben aan een debat of discussie op schoal,
terwijl 45% van de leerlingen in gans West-Europa dat al ooit gedaan heeft. Ook in Korea
en Malta bereikt het niveau van participatie op school aan burgerschapsgerelateerde ac-
tiviteiten een zeer laag niveau, vergelijkbaar met dat van Vlaanderen. Alle andere landen
scoren echter hoger, en dan vooral de Latijns-Amerikaanse landen en Indonesié. Europese
landen die het goed doen zijn Griekenland, Polen en Noorwegen.

Voor de schaal rond de openheid van het klasklimaat scoort Vlaanderen ook onder het
internationale, Europese en West-Europese gemiddelde. Vlaanderen scoort duidelijk onder
de norm van onze West-Europese buren. In Vlaanderen zegt 31% van de leerlingen dat de
leerkrachten hen vaak aanmoedigen om hun eigen mening te verkondigen tegenover 51%
in West-Europa. Liechtenstein, Nederland, T'sjechi€, Rusland, Finland, Paraguay, Litouwen
en Slovenié verschillen niet significant van Vlaanderen. Vlaanderen scoort wel significant
hoger op deze schaal dan de Republiek Korea (die een zeel laag gemiddelde heeft), Malta,
de Dominicaanse Republiek, Oostenrijk, Bulgarije en Spanje. De hogere score van West-
Europa komt vooral door de Scandinavische landen en door Itali€, Engeland en Ierland.
Deze landen hebben een gemiddelde dat significant boven het internationale gemiddelde
ligt.

Wat de perceptie van de mate van inspraak op school betreft (of leerlingen vinden dat er
met hun mening rekening gehouden wordt op verschillende schoolgerelateerde vlakken),
ligt het gemiddelde voor Vlaanderen op dezelfde hoogte als het Europese en West-Euro-
pese gemiddelde. De negen hoogst scorende landen liggen allen buiten Europa. Slechts
in drie Europese landen ervaren de leerlingen meer inspraakmogelijkheden dan het inter-
nationale gemiddelde, namelijk in Litouwen, Noorwegen en Italié. Vlaanderen verschilt
op de perceptie van inspraakmogelijkheden op school niet significant van Spanje, Nieuw-
Zeeland, Estland, Oostenrijk en Griekenland. Er zijn wel negen Europese landen die lager
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scoren dan Vlaanderen, namelijk Slovenié, Finland, Tsjechi€, Engeland, Zwitserland, Liech-
tenstein, Denemarken, Polen en Ierland. Zowel in Vlaanderen als in de rest van West-Euro-
pa vinden leerlingen dat er het meest rekening gehouden wordt met hun mening wanneer
het om de klasregels gaat (53% van de Vlaamse leerlingen vindt dat er (zeer) vaak met hun
mening rekening gehouden wordt over de regels in de klas tegenover 56% van de West-
Europese leerlingen). Wanneer het echter gaat om de lessenroosters vinden leerlingen in
gans West-Europa veel minder vaak dat ze hierin veel te zeggen hebben: in Vlaanderen
geeft 38% van de leerlingen aan dat er vaak tot zeer vaak met hun mening rekening ge-
houden wordt wanneer het om het opstellen van de lessenroosters gaat, in West-Europa
ligt dit percentage op 36%.

Op de schaal die peilt naar de relatie tussen leerlingen en leerkrachten scoort Vlaanderen
iets lager dan het internationale gemiddelde, maar op het (West-)Europese gemiddelde. De
Latijns-Amerikaanse landen, Indonesié en Thailand hebben ook hier weer een erg hoge
score, hoger dan alle Europese landen. Het gemiddelde van de Scandinavische landen
(met uitzondering van Finland), Malta, Italié en Bulgarije ligt ook boven het internationale
gemiddelde. Vlaanderen verschilt voor deze schaal niet van Griekenland, Hongkong, ler-
land, Nieuw Zeeland, Engeland en Nederland, maar scoort wel significant hoger dan bijna
alle Oost-Europese landen, Finland, Luxemburg, Liechtenstein, Oostenrijk en Cyprus, die
de ranking onderaan afsluiten. Voor deze schaal liggen de percentages in alle landen erg
hoog. Men vindt doorgaans dat leerkrachten zich duidelijk wel interesseren voor het wel-
zijn van de leerlingen (78% van de leerlingen in Vlaanderen gaat hiermee akkoord tot hele-
maal akkoord tegenover 81% in gans West-Europa), dat ze extra hulp bieden aan leerlingen
die het nodig hebben (hier ligt het percentage leerlingen dat (helemaal) akkoord gaat in
Vlaanderen hoger dan in West-Europa: 89% versus 79%), e.d.

Voor de laatste schaal over de zinvolheid van leerlingenparticipatie, tenslotte, scoort Vlaan-
deren op het West-Europese en internationale gemiddelde, maar wel significant boven
het Europese gemiddelde. Ook hier liggen alle Latijns-Amerikaanse landen, Indonesié en
Thailand aan de bovenzijde van de verdeling. Europese landen die ook zeer goed scoren
zijn Noorwegen en Griekenland. Vlaanderen verschilt niet significant van landen als Est-
land, Rusland, Sloveni€, Denemarken, Finland en Itali€, maar laat nog 15 landen achter
zich (7 West-Europese landen, b Oost-Europese landen, Nieuw Zeeland, Hongkong en Ko-
rea). Leerlingen in Vlaanderen geven dus wel aan dat ze participatie op school erg zinvol
vinden, maar dit zet hen blijkbaar niet aan om zelf effectief meer te participeren (zie de
eerste schaal die we hier besproken hebben en waarop Vlaanderen zeer laag scoorde).
Het grootste verschil tussen Vlaanderen en het percentage voor West-Europa vinden we
terug voor de stelling betreffende de leerlingenraad: 90% van de leerlingen in Vlaanderen
gaat akkoord tot helemaal akkoord met de stelling dat alle scholen een leerlingenraad
zouden moeten hebben (tegenover 85% in West-Europa). Voor de andere stellingen van
deze schaal antwoorden alle leerlingen doorgaans erg bevestigend: 96% van leerlingen
in Vlaanderen gaat (helemaal) akkoord met de stelling dat er vele positieve veranderin-
gen kunnen plaatsvinden als leerlingen met elkaar samenwerken (92% in West-Europa)
en 92% van de Vlaamse leerlingen gaat akkoord tot helemaal akkoord met de idee dat
leerlingen meer invlioed kunnen uitoefenen op school wanneer ze samenwerken (89% in
West-Europa).

Burgerschapsopvoeding op school

In dit laatste deel over de schoolomgeving wordt Vlaanderen internationaal vergeleken
op drie relevante kwesties uit de vragenlijst voor directies en leerkrachten. Eerst bekij-
ken we welke invulling de Vlaamse scholen geven aan burgerschapsopvoeding op school
vergeleken met de andere deelnemende landen (via de vragenlijst voor de directies). Ver-
volgens vergelijken we Vlaanderen in internationaal en Europees perspectief omtrent de
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belangrijkste doelen van burgerschapsopvoeding volgens directies en leerkrachten. Lera-
ren blijken immers cruciaal voor de kwaliteit van het onderwijs, maar ook voor de ontwik-
keling van houdingen bij jongeren (Kavadias, 2004; Kavadias & Siongers, 2009). Tenslotte
bespreken we nog een tabel rond de vertrouwdheid van leerkrachten met het lesgeven
over verschillende burgerschapsgerelateerde thema's. Vlaamse leerkrachten nemen hier
wel een erg aparte positie in ten opzichte van de andere participerende landen.

1

In Vlaanderen wordt burgerschapsopvoeding op school officieel voornamelijk ingevuld als
vakoverschrijdende eindterm “Opvoeden tot Burgerzin!”. Dit wil zeggen dat de verant-
woordelijkheid voor burgerschapsopvoeding bij de ganse school ligt, of anders gezegd
bij elke individuele leerkracht. Er wordt verwacht dat elke leerkracht, pedagogisch ver-
antwoordelijke en directielid zijn steentje bijdraagt in deze opvoeding tot burgerzin. Een
dergelijke aanpak is natuurlijk niet overheersend in alle deelnemende landen. Tabel 15
geeft de percentages weer van de scholen die bevestigend antwoordden op de verschil-
lende mogelijke manieren waarop burgerschapsopvoeding op school georganiseerd kan
worden. Men kon bevestigend antwoorden op meerdere categorieén. In bijlage 9 staat de
internationale landenvergelijking weergegeven.

Tabel 15: De positie van vlaanderen in internationaal perspectief voor de manier waarop
burgerschapsopvoeding op school ingevuld wordt (in percentages)

Viaanderen West-Europa Europa Internationaal
N =151

Apart vak 0! 448 A A 57,8 A A 58 AA
Onderwezen door leerkrachten
humane wetenschappen 76,8 79,0 75,1 78,4
Geintegreerd in alle vakken 56,6 48,6 51,8 58,9
Een extracurriculaire of buiten-
schoolse activiteit 33,8 138 VvV 22.8 25,6
Resultaat van de schoolervaring
(schoolcultuur) 83,2 66,5 vV 68,6 vV 642VV
Geen deel van het curriculum 23,7 16,7 171 24,5
Burgerschapseducatie wordt ge-
geven in een vakoverschrijdend
project of activiteit 91,32

1 Deze categorie werd niet opgenomen in de Vlaamse vragenlijst. De categorie wordt enkel opgenomen om
de andere percentages te illustreren.

2 Deze categorie werd enkel opgenomen in de Vlaamse vragenlijst. We kunnen dit percentage dus niet
vergelijken met andere landen

A A Gemiddeld percentage significant minstens 10% hoger dan Vlaanderen (p<0,001)
V'V Gemiddeld percentage significant minstens 10% lager dan Vlaanderen (p<0,001)

In de Vlaamse schoolvragenlijst werd de eerste categorie ‘Burgerschapsopvoeding als
apart vak' verwijderd omdat die niet van toepassing is. Op internationaal en Europees ni-
veau verklaart maar liefst 58% van alle deelnemende scholen dat burgerschap in een apart
vak gegeven wordt. In West-Europa ligt dit percentage heel wat lager, namelijk 45%. In de
Vlaamse schoolvragenlijst werd wel een extra categorie toegevoegd voor ‘Vakoverschrij-
dende activiteit of project’. Zoals verwacht gaf 91,3% van de directies inderdaad aan dat
burgerschapsopvoeding een vakoverschrijdend thema is.

1 Deze eindterm was in voege op het moment van de afname van het onderzoek. Vanaf september 2010 wor-
den de nieuwe vakoverschrijdende eindtermen geimplementeerd waarin een ander ordeningskader wordt
gehanteerd.




Voor de opties die internationaal bevraagd werden, gaven 77% van de Vlaamse directeurs
aan dat burgerschapsopvoeding onderwezen wordt door leerkrachten humane weten-
schappen (ongeveer dezelfde proportie als andere (Europese) landen). 83% van de scholen
in Vlaanderen gaf aan dat burgerschapsopvoeding het resultaat is van de schoolcultuur
(de manier waarop de school georganiseerd is en de leerlingen behandeld worden). Dit
laatste percentage ligt ver boven het internationale en Europese gemiddelde en wijst erop
dat Vlaamse directies veel belang hechten aan het school- en klasklimaat voor opvoeding
tot burgerzin. Verder werd ook door de meerderheid aangegeven dat burgerschapsopvoe-
ding geintegreerd is in alle vakken.

Opmerkelijk is ook dat bijna 24% van de Vlaamse directeurs aangeeft dat burgerschap-
seducatie geen deel vormt van het curriculum, maar hiermee verschillen ze niet significant
van het Europese en internationale gemiddelde. Wel zien we in de landenvergelijking (in
bijlage 9) dat directies uit de meeste West-Europese landen minder vaak stellen dat bur-
gerschapsopvoeding geen deel vormt van het curriculum dan in Vlaanderen (met op kop
Oostenrijk en Noorwegen waar slechts 1 a 2% van de directies burgerschapsvorming niet
bij het curriculum beschouwt). Het feit dat het West-Europese gemiddelde niet significant
verschilt van het Vlaamse is vooral te wijten aan Luxemburg en Griekenland waar meer
dan de helft van de directeurs burgerschapseducatie niet als onderdeel van het curricu-
lum beschouwt. Indien deze twee laatste landen buiten beschouwing worden gelaten,
stellen Vlaamse schoolhoofden wel significant vaker dat burgerschapseducatie geen deel
uitmaakt van het curriculum dan in West-Europa.

Een andere vraag die aan leerkrachten en aan de directies voorgelegd werd, gaat over
hun perceptie van de belangrijkste doeleinden van burgerschapsopvoeding (tabel 16). Ex
werd de participanten gevraagd uit een reeks van tien doeleinden er drie te selecteren die
volgens hen het belangrijkst zijn.
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Tabel 16: De belangrijkste doeleinden van burgerschapsopvoeding volgens directies en
leerkrachten

Directies Leerkrachten

W-EUR EUR W-EUR EUR

a) Het bevorderen van kennis
over sociale, politieke en burger-
lijke instituties 25,9 454AA | 428AA 38,1 17,1 209AA | 314AA | 327AA

b) Het bevorderen van
respect en zorg voor het
milieu 41,6 273VV | 281VVY 33,6 58 416VV | 41VV | 389VV

c) Het bevorderen van
vaardigheden om de eigen
mening te verdedigen 39,6 1379V | 179V | 165VV 45,7 246VV | 216VV | 187VVW

d) Het ontwikkelen van

vaardigheden en compe-
tenties om conflicten op
te lossen 58,9 343VV | 315VV | 352VVW 58,9 3729V | 371VV | 409VV

e) Het bevorderen van kennis
over de rechten en plichten
als burger 19,4 546AA | 60AAA | 745AA 24,5 533AA | 503AA 66A A

f) Het bevorderen van de
participatie van leerlingen in
de lokale gemeenschap 10 15,1 16,3 195 A 11,3 13,6 11,8 18,7 A

g) Het bevorderen van
kritisch en onafhankelijk
denken bij de leerlingen 61 65,3 62,3 39,7VV 57,6 61,3 66,8 A 465V

h) Het bevorderen van de
participatie van leerlingen
aan het schoolleven 29,8 151V 19,6 21 13,8 18 A 13,9 19,3 A

i) Het ondersteunen van de
ontwikkeling van effectieve
strategieén om racisme en

xenofobie te bestrijden 9,4 11,1 8,2 59 11,1 13,3 18,2 A 8,8

j) Het voorbereiden van leer-
lingen op toekomstig politiek
engagement 3,8 12,2 A 10 A 14,1 A 0,8 52 A 54 A 7.3 A

A A Gemiddeld percentage significant minstens 10% hoger dan Vlaanderen (p<0,001)
A Gemiddeld percentage significant hoger dan Vlaanderen (p < 0,001)
V'V Gemiddeld percentage significant minstens 10% lager dan Vlaanderen (p<0,001)
V¥V Gemiddeld percentage significant lager dan Vlaanderen (p < 0,001)

Uit dit onderzoek blijkt dat leerkrachten en directies het er in Vlaanderen over eens zijn dat
burgerschapsopvoeding vooral moet gaan over het bevorderen van kritisch en onafhanke-
lijk denken bij jongeren, het ontwikkelen van vaardigheden en competenties om conflicten
op te lossen en het respecteren van en zorg dragen voor het milieu. Het bevorderen van
kritisch en onafhankelijk denken bij leerlingen is een doeleinde dat op Europees niveau
doorgaans zeer belangrijk wordt geacht, maar minder in niet-Europese landen. Het ont-
wikkelen van vaardigheden en competenties om conflicten op te lossen wordt Europees
en internationaal gezien dan weer veel minder belangrijk geacht dan in Vlaanderen. Zo'n
59% van de Vlaamse directies en leerkrachten vindt dit één van de belangrijkste doel-
einden van burgerschapseducatie tegenover slechts 34 a 37% in West-Europa. Ook het




bevorderen van respect en zorg voor het milieu wordt in Vlaanderen (en dan vooral door
Vlaamse leerkrachten) belangrijker beschouwd dan elders?. Verder wordt door relatief veel
Vlaamse leerkrachten en directies ook het ‘bevorderen van vaardigheden om de eigen
mening te verdedigen’ bij de belangrijkste drie doeleinden geplaatst. Vlaanderen blijkt in
de aandacht voor dit thema een eerder eenzame positie in te nemen. In internationaal en
Europees perspectief wordt dit doeleinde niet vaak bij de belangrijkste 3 gerekend (zie
bijlage 10 voor een meer uitgebreide landenvergelijking).

Ook belangrijk om te vermelden, is dat internationaal en Europees de drie doeleinden die
algemeen als belangrijkst beschouwd worden, redelijk sterk verschillen met die van Vlaan-
deren. In de West-Europese landen vinden leerkrachten zowel het bevorderen van kritisch
en onafhankelijk denken bij jongeren als van kennis over de rechten en de plichten van
burgers zeer belangrijk. Directies in West-Europa vinden het ook in de eerste plaats be-
langrijk om kritisch en onafhankelijk denken bij de leerlingen te bevorderen. Op de tweede
en de derde plaats vermelden West-Europese directies dat burgerschapsopvoeding dan
weer vooral de kennis over rechten en plichten van burgers en over sociale, politieke en
burgerlijke instituties dient te bevorderen. De nadruk bij de West-Europese schooldirecties
ligt dus meer op de overdracht van kennis dan op het ontwikkelen van vaardigheden en
competenties. De verschillen met Vlaamse directies zijn zeer groot: slechts 19% van de
Vlaamse directies ziet het bevorderen van kennis over de rechten en plichten van bur-
gers als één van de belangrijkste doeleinden tegenover 54,6% in West-Europa en zelfs drie
vierde in de internationale steekproef Het bevorderen van kennis wordt buiten Europa dus
nog belangrijker beschouwd dan binnen Europa.

Tenslotte staan we in deze brochure stil bij de vertrouwdheid van leerkrachten om les
te geven in burgerschapsgerelateerde thema'’s. Tabel 17 geeft weer welke proportie leer-
krachten zegt redelijk tot zeer vertrouwd te zijn met het lesgeven rond burgerschapsge-
relateerde thema's en vergelijkt daarbij de situatie in Vlaanderen met het West-Europese,
Europese en internationale gemiddelde. Hier gaat het wel slechts om een deel van de
bevraagde leerkrachten. In de vragenlijst werden namelijk enkele vragen opgenomen voor
leerkrachten die specifiek met burgerschapsopvoeding te maken zouden kunnen hebben.
Gezien er in Vlaanderen geen gespecialiseerde leerkrachten zijn voor burgerschap, maar
alle leerkrachten een gezamenlijke verantwoordelijkheid dragen, werden enkele vakken
opgesomd waarin thema's rond burgerzin diepgaander behandeld worden (Nederlands,
geschiedenis, aardrijkskunde, project algemene vakken (PAV), maatschappelijke vorming
en de levensbeschouwelijke vakken). Deze ingreep was nodig om internationale vergelijk-
baarheid mogelijk te maken. Burgerschapsopvoeding is in andere landen niet noodzakelijk
de verantwoordelijkheid van alle leerkrachten, waardoor specifieke vragen rond dit thema
ook niet aan de ganse steekproef gevraagd konden worden. De steekproef werd namelijk
getrokken op alle leerkrachten die aan het 2% jaar lesgeven. Ondanks het feit dat we hier
slechts over een kleinere groep leerkrachten spreken?, gaat het wel om leerkrachten waar-
van we veronderstellen dat ze in hun lessen burgerschapsgerelateerde thema's kunnen
aanreiken.

2 Wanneer we dit vergelijken met voorgaand onderzoek over de vakoverschrijdende eindtermen in het se-
cundair onderwijs (VOET-onderzoek, Elchardus et al., 2008) zien we dat vooral leerkrachten, maar ook de
directies in het ICCS-onderzoek meer belang hechten aan het milieubewust maken van leerlingen dan ten
tijde van het VOET-onderzoek. In het VOET-onderzoek stond het thema ‘milieueducatie’ op de derde plaats
van maatschappelijke relevantie na ‘opvoeden tot burgerzin’ in het algemeen en het ‘aanleren van sociale
vaardigheden'. Wat de onderwijskundige relevantie betreft daarentegen, kreeg milieueducatie in het VOET-
onderzoek volgens leerkrachten en directies slechts een vijfde plaats. Het bevorderen van respect en zorg
voor het milieu werd in dat onderzoek dus minder beschouwd als een taak van de school. In het ICCS-
onderzoek krijgt milieueducatie wel een prominente plaats binnen burgerschapseducatie.

3 In de volledige databank gaat het om 19,5% van de bevraagde leerkrachten. Dit varieert van 6,7% (in Polen)
tot 40,6% (in Denemarken). In Vlaanderen gaat het om 496 leerkrachten of 31,6% van de bevraagde leerkrach-
ten.
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Tabel 17: Het percentage leerkrachten dat aangeeft redelijk tot zeer vertrouwd te zijn
met het onderwijzen van burgerschapsgerelateerde thema'’s

Mensenrechten 60,7 875 AA 88,9 AA 93,0 AA
2. Ver;chiﬂende culturen en 71,8 822 AA 825 AA 833 AA
etnische groepen
Stemmen en verkiezingen 54,7 79,1 AA 80 AA 86,8 AA
4 Dezconnriieen hef 32,8 53,0 AA 53,0 AA 618 AA
bedrijfsleven
2 sv‘;iﬁten GRS itEio @I 37,9 72,7 AA 75.8 AA 86,5 AA
5. Do werEldgEme SHECli on 53,8 73,7 AA 73,7 AA 74,7 AA
internationale organisaties
7. Het milieu 77,0 86,1 A 875 AA 92,1 AA
8. Emigratie en immigratie 56,1 77,1 AA 76,2 AA 79,0 AA
9. Gelijke kansen voor mannen 64,0 835 AA 89 AA 932 AA
en vrouwen
10. Burgerrechten en -plichten 59,8 879 AA 890 AA 949 AA
11. De grondwet en politieke 41,2 730 AA 748 AA 810 AA
systemen
12. Media 77,5 84,7 A 83,6 884 AA
13. Vrijwilligerswerk 45,7 65,5 AA 65 AA 70,2 AA
14. Rechtsinstellingen recht- 25.7 525 AA 534 AA 623 AA
banken
15. De Europese Unie 46,6 66,1 AA 70,7 A A 709 AA

A A Gemiddeld percentage significant minstens 10% hoger dan Vlaanderen (p<0,001)
A Gemiddeld percentage significant hoger dan Vlaanderen (p < 0,001)
V'V Gemiddeld percentage significant minstens 10% lager dan Vlaanderen (p<0,001)
V¥V  Gemiddeld percentage significant lager dan Vlaanderen (p < 0,001)

Het is opmerkelijk hoe weinig onze Vlaamse leerkrachten dit soort thema's in hun les-
sen behandelen of althans hoe weinig vertrouwd ze zijn met het onderwijzen van deze
thema's. Het is echter moeilijk Vlaanderen hier te vergelijken met het Europese en interna-
tionale gemiddelde, omdat er wellicht een vertaalprobleem opgetreden is. De vraagstelling
doelt in (sommige) landen veeleer op zelfvertrouwen in lesgeven in deze thema's dan op
vertrouwdheid met lesgeven in deze thema's. Dit verschil zou de uiterst slechte positie
van Vlaanderen (deels) kunnen verklaren. Het meest vertrouwd zijn Vlaamse leerkrachten
met het lesgeven over thema's gerelateerd aan milieu en media (zo'n 77% van de Vlaamse
leerkrachten). Ze zeggen het minst vertrouwd te zijn met het onderwijzen rond rechtban-
ken en -instellingen en de economie en het bedrijfsleven.
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Eerder onderzoek heeft aangetoond dat Vlaamse jongeren, en dan vooral jongvolwasse-
nen, niet zo veel verschillen van —het zelfs iets beter doen dan— Vlaamse volwassenen als
het gaat om hun interesse in de politiek en hun bereidheid om eraan deel te nemen (zie
Kavadias et al., 1999; Elchardus & Vanhoutte, 2007). Hoewel er wel een groei naar poli-
tiek burgerschap op te merken valt tussen de leeftijd van 14 en 20 jaar, is het niveau van
politiek burgerschap van de Vlaamse jeugd zeer gelijkaardig aan dat van de volwassenen.
De “jeugd van tegenwoordig” doet het misschien niet beter dan de oudere leeftijdsgroe-
pen, wat gezien de vele inspanningen die het onderwijs levert als betreurenswaardig kan
beschouwd worden, maar zeker ook niet slechter. Wat belangrijke burgerschapswaarden
betreft, zoals verdraagzaamheid, steun voor het vertegenwoordigingsprincipe en het af-
wijzen van autoritarisme, stelt men zelfs vast dat jongeren een hogere graad van demo-
cratisch burgerschap bereiken dan de oudere bevolkingsgroepen (Elchardus & Vanhoutte,
2007).

Wat tot nog toe ontbrak, was een vergelijking van de Vlaamse jeugd met jongeren uit an-
dere landen. Verschillende auteurs binnen en buiten Europa klagen over de (vermeende)
lage politieke kennis of de hoge mate van politieke apathie van jongeren (bv. Delli Caprini
en Keeter, 1996; Milner, 2007) of wijzen op een veranderende visie op actieve politieke
participatie bij jongeren (zie Tormey-Purta et al., 2001), maar het was niet mogelijk deze
bevindingen te spiegelen aan de Vlaamse situatie. ICCS biedt voor het eerst de mogelijk-
heid Vlaamse jongeren op deze aspecten te vergelijken met jongeren uit andere landen en
regio’s.

ICCS wil onderzoeken of en op welke manier jongeren voorbereid zijn en worden op hun
rol als burger in de samenleving. Meer bepaald werden de competenties van jongeren om
democratisch politiek burgerschap op te nemen onder de loep genomen in 38 landen en
regio’s. Hiertoe vulden meer dan 140.000 14-jarige leerlingen verschillende vragenlijsten
in. In deze brochure werden achtereenvolgens de kennis en het redeneer-/analyseerver-
mogen inzake burgerschap, de vaardigheden en de bereidheid om deel te nemen aan het
politieke systeem, evenals relevante democratische waarden besproken. Dat gebeurde tel-
kens met specifieke aandacht voor de positie van de Vlaamse jongeren in vergelijking met
die uit de andere landen. Eerst werd echter nagegaan wat jongeren zelf onder goed bur-
gerschap verstaan. Daaruit blijkt dat Vlaamse jongeren een eerder passieve visie hebben
op de rol van een goede burger, met name het stemmen bij verkiezingen en het respecte-
ren van de wetten en de overheidsvertegenwoordigers. Zij beschouwen een goede burger
eveneens als een sociaal ingestelde persoon (die anderen respecteert, mensen helpt die
slechter af zijn...). Actief sociaal protest en actieve politieke betrokkenheid (volgen van
politiek in de media, politieke discussies voeren, ...) worden veel minder dan in andere
landen beschouwd als taken van een goede burger. De burgerschapsopvatting van de
Vlamingen is minder activistisch dan die van de andere Europese jongeren.

Na de visie op goed burgerschap bij jongeren, kwam in deze brochure de feitelijke kennis
op het vlak van burgerschap aan bod, gevolgd door de vaardigheden en bereidheid die jon-
geren aan de dag leggen om deel te nemen aan het politieke systeem en de mate waarin
ze een aantal essentiéle democratische waarden aanhangen. Algemeen beschouwd, leert
de vergelijking van Vlaanderen met de andere deelnemende landen dat we het niet goed
doen. We overlopen hier de bevindingen in een notendop en staan vooral stil bij de positie
van Vlaanderen in vergelijking met andere deelnemende landen uit Europa.

Laten we beginnen met de aspecten waar Vlaanderen gemiddeld tot betrekkelijk goed
scoort. Vlaamse jongeren scoren significant hoger op de kennisschaal dan het internatio-
nale gemiddelde, maar verschillen op dat vlak niet van andere jongeren uit (West-)Europa.
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Vlaamse leerlingen presteren dus niet slechter maar ook niet beter dan hun Europese me-
deleerlingen. De voor kennis best scorende Europese landen zijn Finland en Denemarken.
Ruim 85% van de leerlingen uit deze twee landen behaalt minstens bekwaamheidsniveau
2. Leerlingen die minstens op dit niveau scoren, hebben een redelijk specifieke kennis en
begrip van de meest gekende instellingen, systemen en concepten rond burgerschap. Zij
begrijpen hoe al deze facetten met elkaar verbonden zijn en hoe ze werken zowel binnen
de context van het beleid als in het dagelijkse leven. Vlaanderen plaatst zich met 68% van
leerlingen dat minstens niveau 2 haalt boven het internationale gemiddelde van 58%, maar
ver onder de top van 85%. Vergeleken met de ons omringende landen, scoort Vlaanderen
wel beter dan bijvoorbeeld Spanje, Oostenrijk, Nederland en Luxemburg en op een gelijk-
aardig niveau als Engeland en Noorwegen. Vlaamse leerlingen zijn als groep bovendien
homogener in hun kennisscore dan de West-Europese leerlingen. Dit betekent dat er dus
minder grote ongelijkheid is tussen Vlaamse jongeren in hun mate van kennis dan elders
in West-Europa.
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Verder leggen Vlaamse jongeren een gemiddeld vertrouwen in politieke instellingen aan
de dag (bv. de federale regering, de rechtbanken of de politieke partijen). Het vertrouwen in
West-Europa ligt echter wel significant hoger dan dat in Vlaanderen, voornamelijk omwille
van het hoge vertrouwen in de Scandinavische landen, in Liechtenstein en in Oostenrijk.
Vlaamse leerlingen scoren wel significant hoger dan jongeren uit Oost-Europa, Grieken-
land en Cyprus en hebben een vergelijkbare score met jongeren uit Ierland en Spanje. Ook
de participatie aan buitenschoolse burgerschapsgerelateerde activiteiten blijkt in Vlaan-
deren een gemiddeld niveau te bereiken. Dit heeft echter vooral te maken met de activiteit
‘geld inzamelen voor een goed doel’ waarop maar liefst 60% van de Vlaamse leerlingen
bevestigend antwoordt tegenover 42% in West-Europa. Op alle andere activiteiten van
deze schaal (bv. deelnemen aan activiteiten van een milieuorganisatie of van een groep
jongeren die opkomt voor een bepaalde zaak) ligt het Vlaamse percentage wel onder het
West-Europese gemiddelde.

Voor de houding ten opzichte van gendergelijkheid neemt Vlaanderen eveneens een posi-
tie in die dicht ligt bij het West-Europese gemiddelde. Vlaamse 14-jarige leerlingen vinden
overwegend dat vrouwen op de arbeidsmarkt, in de politiek en in het dagelijkse leven op
dezelfde manier behandeld moeten worden als mannen, dat ze dezelfde kansen zouden
moeten krijgen en dezelfde rechten moeten hebben. Ze nemen daarmee een vergelijkbare
positie in als Zwitserland, Sloveni€, Itali€, Oostenrijk, Nederland en Malta. De Scandina-
vische landen, Spanje, lerland Engeland en Liechtenstein staan echter nog positiever ten
opzichte van gendergelijkheid dan Vlaanderen. Oost-Europa scoort dan weer significant
lager.

Voor de hierboven besproken schalen scoort Vlaanderen dicht bij het West-Europese ge-
middelde. Voor alle andere schalen scoort Vlaanderen slecht, onder het internationale, het
Europese en het West-Europese gemiddelde. Vlaamse leerlingen hechten minder belang
aan fundamentele democratische rechten (zoals het recht hebben om op vrije en geheime
wijze politieke leiders te kiezen), willen aan etnische groepen minder kansen en rechten
geven; hun zelfevaluatie inzake burgerschapsdoeltreffendheid (de mate waarin ze zaken
als kandidaat zijn bij een schoolverkiezing of een televisiedebat volgen over een omstre-
den kwestie goed denken te kunnen doen) is lager, hun verwachte deelname aan legale
protestvormen (zoals deelnemen aan een vreedzame optocht of ervoor kiezen bepaalde
producten niet te kopen) is lager, en dat geldt eveneens voor hun verwachte electorale
participatie. Op al deze aspecten scoort Vlaanderen significant lager dan het internatio-
nale, Europese en West-Europese gemiddelde. Dat betekent natuurlijk niet dat Vlaanderen
altijd rode lantaarn is. Op sommige van de opgesomde houdingen scoren andere Europese
landen nog slechter. Voor de ene of andere van de overlopen houdingen geldt dat voor
Nederland, Tsjechié, Finland, Cyprus, Malta en/of Letland.




Ronduit slecht doen Vlaamse leerlingen het wat betreft hun houding tegenover immigran-
ten, hun politieke interesse, hun politiek zelfbeeld, de mate waarin ze over politiek discussi-
eren met vrienden en familie, hun verwachte politieke participatie als volwassene, hun ver-
wachte participatie als jongere en hun attituden ten opzichte van het eigen land. Vlaamse
jongeren interesseren zich amper voor politiek, discussiéren weinig over politiek in hun
vrije tijd met familie en vrienden, schatten hun eigen capaciteiten om politiek te begrijpen
en er actief aan deel te kunnen nemen erg laag in, en verwachten in de toekomst dan ook
weinig betrokken te raken in conventionele of actieve vormen van politieke participatie
(zoals lid worden van een partij of een lezersbrief schrijven over sociale of politieke kwes-
ties). Vlaanderen neemt in de landenvergelijking op deze aspecten vaak de allerlaatste po-
sitie in (wel, afhankelijk van de specifieke houding, samen met Tsjechié, Slovenié, Letland,
Nederland, Zwitserland, en/of Finland). Ook op de houding tegenover immigranten nemen
de Vlaamse leerlingen (samen met Nederland en Engeland) de laagste positie in van alle
deelnemende landen. Tenslotte scoort Vlaanderen tevens het laagst van alle deelnemende
landen (samen met Letland en Tsjechi€) op de schaal die gevoelens van patriottisme meet
(attituden ten opzichte van het eigen land). De positie op deze laatste schaal dient wel
genuanceerd te worden. Om vergelijkbaar te kunnen zijn met andere deelnemende landen
werd gepeild naar de houding ten opzichte van Belgié (en niet Vlaanderen). In verdeelde
landen zoals het onze zullen dergelijke patriottische gevoelens echter altijd lager uitvallen
(ongeacht of nu naar nationale of regionale gevoelens wordt gepeild).

Ook de leerlingenparticipatie en burgerschapsopvoeding op school kwamen in deze bro-
chure aan bod. Als het gaat om effectieve participatie op school aan burgerschapsgerela-
teerde activiteiten (zoals stemmen voor klasafgevaardigden of de leerlingenraad, of actief
deelnemen aan een debat of discussie) hinkt Vlaanderen achterop. Enkel Nederland en
Luxemburg doen het nog minder goed. Ook wat betreft de openheid van het klasklimaat,
waarin het vormen van een eigen mening, het openlijk kunnen uiten van deze mening, het
omgaan met verschillende meningen en het voeren van debat hieromtrent centraal staan,
scoort Vlaanderen onder de norm van onze West-Europese buren (met op top Denemar-
ken, Italié en Engeland). Zwitserland, Luxemburg, Spanje, Oostenrijk en Malta nemen hier
evenwel een nog slechtere positie in. Op de andere schalen rond leerlingenparticipatie en
klimaat op school scoren Vlaamse leerlingen op of iets boven het Europese gemiddelde.
Vlaamse leerlingen percipiéren een even goede relatie tussen leerlingen en leerkrachten
dan elders in Europa, ervaren ongeveer evenveel inspraak op school en achten leerlingen-
participatie even zinvol als andere (West-)Europese leerlingen.

Tenslotte komt burgerschapsopvoeding in Vlaanderen volgens de bevraagde schoolhoof-
den vooral aan bod als vakoverschrijdend project, als resultaat van de gehele schoolerva-
ring (schoolcultuur) en/of via de leerkrachten humane wetenschappen. In West-Europa
blijkt burgerschapseducatie volgens de directeurs vooral door leerkrachten humane we-
tenschappen te worden onderwezen, het resultaat te zijn van de gehele schoolervaringen
en geintegreerd te zijn in alle vakken. Volgens de Vlaamse directeurs moet burgerschaps-
opvoeding vooral gaan over het bevorderen van kritisch en onafhankelijk denken bij jon-
geren, het ontwikkelen van vaardigheden en competenties om conflicten op te lossen,
en het respecteren van en zorg dragen voor het milieu. West-Europese schoolhoofden
hechten eveneens veel belang aan het bevorderen van kritisch en onafhankelijk denken,
maar vinden het daarnaast ook heel belangrijk dat burgerschapseducatie leerlingen kennis
bijbrengt over de rechten en plichten van burgers evenals over sociale, politieke en burger-
lijke instituties. De verschillen met Vlaamse directies hierop zijn zeer groot.

Vlaanderen scoort in vergelijkend perspectief dus laag tot zeer laag op verschillende in-
dicatoren van burgerzin en burgerschap. De vraag die iedereen zich hier wellicht bij stelt,
is waarom? Het valt buiten de reikwijdte van deze brochure om stil te staan bij mogelijke
verklaringen voor de manifest zwakke Vlaamse positie. Wel dient onderlijnd te worden dat
de lage score van de Vlaamse leerlingen niet betekent dat onze scholen hier noodzakelij-
kerwijs tekortschieten. In de mate waarin burgerschap en burgerzin bij jongeren ontwik-




keld zijn, kunnen heel veel factoren een rol spelen: de aanpak in de scholen, het onderwijs-
systeem, de verdeeldheid in het land, de politieke cultuur in Vlaanderen, de invloed van de
media... Vlaamse jongeren verschillen bijvoorbeeld niet zo veel van Vlaamse volwassenen,
wat erop zou kunnen wijzen dat de politieke cultuur in Vlaanderen gemakkelijker leidt tot
of samenhangt met een afkeer van conventionele en actieve vormen van politiek, zelfde-
preciatie wat de politieke competentie betreft, en antipolitieke gevoelens. In het Vlaamse
eindrapport zal geprobeerd worden de invloed van die verschillende factoren in te schat-
ten en de slechte internationale positie van Vlaanderen op het vlak van burgerschap en
burgerzin bij de jongeren te verklaren.
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BIUJLAGE1 VOORBEELDEN VAN ITEMS UIT DE KENNISSCHAAL

Het percentage leerlingen met ten minste score 1 en met enkel score 2 op voorbeeld 1
(geordend op % met ten minste score 1)*

Voorbeeld 1 % leerlingen % leerlingen
met ten minste met enkel
score 1 score 2
Korea 86 42
Br is sprake van een publiek debat wanneer mensen Denemarken 83 38
openlijk hun meningen uitwisselen. Het publiek Polen 83 39
debat vindt plaats in brieven aan kranten, q] Kiie 83 3
tv-programma’s, gesprekken op de radio, internet- owaxl]
forums en openbare bijeenkomsten. Het publiek lerland 79 28
debat kan gaan over lokale, regionale, nationale of Rusland 7 25
internationale onderwerpen. Italié 75 23
Op welke manier kan zo'n publiek debat een Tsjechié 73 19
samenleving verbeteren? 7weden 73 29
Geef twee verschillende manieren. Bulgarije 72 24
1. Noorwegen 71 18
Chili 70 21
Hongkong 2 69 14
2. Nieuw Zeeland 69 25
Slovenié 69 18
Spanje 68 15
Internationaal 67 20
| CODEERSCHEMA | |Litouwen 67 17
Score 2 Mexico 66 23
ICCS bekwaambheidsniveau 3 op kennisschaal Guatemala 65 15
Verwijst naar voordelen uit twee verschillende Vlaanderen 63 19
categorieén van de vijf opgesomde categorieén Finland 60 13
hieronder | _ _ Engeland 59 15
= FEen betere kennis of begrip van de inhoud (es- Malt 59 20
sentie) van een probleem of situatie ata
= Biedt oplossingen aan voor problemen OF een Colombia 58 16
forum van waaruit oplossingen kunnen komen Cyprus 58 10
= Verhoogt de sociale samenhang (harmonie), het Oostenrijk 58 20
aanvaarden van ve;schﬂlen of kan frustraties Thailand 57 1
wegnemen of verminderen. Zwitserland 54 9
= Verhoogt het vertrouwen van de bevolking in de
samenleving of de motivatie om te participeren Paraguay 48 7
in de maatschappij Liechtenstein 42 6
= Vertegenwoordigt het principe van vrijheid van Nederland @ 37 4
meningsuiting, of brengt het in de praktijk
Score 1
ICCS bekwaambheidsniveau 2 op kennisschaal
Verwijst enkel naar voordelen uit één van de b5
bovenstaande categorieén. (inclusief antwoorden
waarin verschillende voordelen uit dezelfde catego-
rie gegeven worden).

a Voldeed niet aan de participatiegraad voor leerlingen (en scholen)

* FEnkel landen met een codeerbetrouwbaarheid van 75% of meer worden in de tabel opgenomen (bijna 20%
van de open vragen werden door twee verschillende codeurs - onafhankelijk van elkaar - gecodeerd om de
betrouwbaarheid van het coderen te beoordelen).




Het percentage leerlingen met een correct antwoord op voorbeeld 2

Voorbeeld 2 Land ‘ % leerlingen met
correct antwoord
Finland 92
Thomas koopt nieuwe schoenen voor school. Denemarken 91
Thomas komt erachter dat zijn nieuwe schoenen 7weden 36
ggmaakt zijn doqr een bedrjjf dat jonge kinderen in lerland 85
dienst heeft om in een fabriek de schoenen te
maken en hen erg weinig geld betaalt voor hun [talié 85
werk. Thomas zegt dat hij zijn nieuwe schoenen Zwitserland 85
niet meer zal dragen. Noorwegen 84
Waarom zou Thomas weigeren om zijn nieuwe Liechtenstein 83
schoenen te dragen? Engeland 82
[J Hij denkt dat schoenen die door kinderen ge- Nieuw Zeeland 82
maakt zijn niet erg lang zullen meegaan. Spanje 82
[J Hij wil het bedrijf dat ze gemaakt heeft niet
Steunen. * Vlaanderen 81
O Hij wil de kinderen die ze gemaakt hebben niet Oostenrijk 79
ondersteunen. Korea 77
[0 Hij is boos dat hij meer voor de schoenen Polen 76
betaald heeft dan ze eigenlijk waard zijn. Chili 75
Rusland 75
Slovenié 75
Colombia 74
Litouwen 74
Bulgarije 73
Hongkong @ 73
Internationaal 73
Malta 72
Nederland @ 72
Taiwan 67
Tsjechié 67
Mexico 61
Slowakije 61
Guatemala 57
Thailand 57
Paraguay 56
Cyprus 52

a Voldeed niet aan de participatiegraad voor leerlingen (en scholen)
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BIJLAGE 2: INTERNATIONALE VERGELIJKING VOOR DE SCHALEN
'‘BELANG VAN CONVENTIONEEL EN SOCIAAL
GEORGANISEERD BURGERSCHAP’

Belang van conventioneel burgerschap Belang van sociaal burgerschap

57,6 Thailand A A 55,4 Guatemala A A
55,8 Indonesié A A 54,7 Colombia A A
55,0 Dominicaanse Rep. A A 54,0 Indonesié A A
54,4 Italié A A 53,9 Chili A A
542 Guatemala A A 53,8 Thailand A A
54,0 Mexico A A 53,7 Bulgarije A A
53,2 Cyprus A A 53,6 Paraguay A A
52,9 Rusland A A 53,2 Dominicaanse Rep. A A
52,6 Korea A A 53,1 Griekenland A A
52,4 Paraguay A A 52,7 Mexico A A
52,1 Colombia A A 52,2 Cyprus A A
51,6 Hongkong @ A A B2,2 Spanje A A
51,4 Chili A A 52,1 Taiwan A A
51,2 Noorwegen A A 52,1 Korea A A
50,8 Polen A A 51,9 Italié A A
50,6 Litouwen A A 51,2 Noorwegen A A
50,2 Taiwan A A 50,3 lerland A A
50,1 lTerland A A 50,3 Rusland A A
50,0 Letland A A 50,0 Internationaal A A
50,0 Intermationaal A A 49,5 Hongkong® A A
49,6 Malta A A 494 Letland A A
494 Griekenland A A 49,2 Malta A
48,9 Spanje A A 48,8 Polen A
48,8 Luxemburg A A 48,7 Litouwen A
48,8 West-Europa A A 48,6 Europa A
48,7 Bulgarije A A 48,4 West-Europa A
48,4 BEuropa A 48,2 Slovenié A
48,4 Engeland A 48,0 Slowakije A
48,4 Nieuw Zeeland A 48,0 BEstland A
48,1 Oostenrijk A 477 Tsjechié A
47,9 Zwitserland A 47,6 Zweden A
47,8 Liechtenstein A 475 Engeland A
47,6 Denemarken A 47,3 Oostenrijk A
471 Estland A 47,0 Nieuw Zeeland
46,8 Nederland @ A 46,9 Luxemburg
46,4 Slovenié A

45,8 Finland
455 Zweden 453 Zwitserland ¥
454 Slowakije 451 Liechtenstein ¥
45,0 Finland 449 Nederland® ¥
440 Tsjechie ¥ 441 Denemarken ¥

a Voldeed niet aan de participatiegraad voor leerlingen (en scholen)

A A Gemiddelde score significant minstens 3 schaalpunten hoger dan Vlaanderen (p<0,001)

A Gemiddelde score significant hoger dan Vlaanderen (p<0,001)

V'V Gemiddelde score significant minstens 3 schaalpunten lager dan Vlaanderen (p<0,001)

V¥V  Gemiddelde score significant lager dan Vlaanderen (p < 0,001)




BIJLAGE 3: OPBOUW VAN DE SCHALEN VAN DE DIMENSIE ‘'VAAR-

DIGHEDEN OM ACTIEF DEEL TE KUNNEN NEMEN AAN
HET POLITIEKE SYSTEEM’

1. Politieke interesse: In welke mate ben je geinteresseerd in de volgende onderwerpen? (Heel
geinteresseerd tot helemaal niet geinteresseerd)

1

Politieke kwesties over je lokale gemeenschap of buurt

DN

Politieke kwesties over je land

Sociale kwesties over je land

4

Politiek in andere landen

)
)
3)
)
)

5

Internationale politiek

2. Politiek zelfbeeld: In welke mate ga je akkoord of niet akkoord met de volgende stellingen over
jezelf en politiek? (Helemaal akkoord tot helemaal niet akkoord)

1

Ik weet meer over politiek dan de meeste mensen van mijn leeftijd

DN

Wanneer er over politieke thema'’s of problemen gepraat wordt, heb ik daar gewoonlijk iets over te zeggen

3

Ik ben in staat om de meeste politieke thema's gemakkelijk te begrijpen

D

Ik heb politieke opvattingen of meningen die de moeite waard zijn om naar te luisteren

5

Ik zal als volwassene deel kunnen nemen aan de politiek

)
)
)
)
)
)

6

Tk begrijp goed met welke politieke problemen dit land geconfronteerd wordt

3. Zelfevaluatie van burgerschapsdoeltreffendheid: Hoe goed denk je dat je de volgende
activiteiten zou doen? (Heel goed tot helemaal niet goed)

1

Een krantenartikel over een conflict tussen landen bespreken

N

Jouw mening verdedigen over een omstreden (of veelbesproken) politieke of sociale kwestie

wW

Kandidaat zijn bij een schoolverkiezing

DS

Een groep leerlingen bijeenbrengen om veranderingen op school te verwezenlijken

o1

Een televisiedebat volgen over een omstreden (of veelbesproken) kwestie

D

Een brief schrijven naar een krant om je mening te geven over een actuele kwestie

)
)
)
)
)
)
)

7

Een spreekbeurt houden in je klas over een sociale of politieke kwestie

4. Politieke discussie met familie en vrienden: Hoe vaak neem je buiten de schooltijd deel aan
elk van de volgende activiteiten? (Nooit of bijna nooit, maandelijks, wekelijks of dagelijks)

1

Met je ouder(s) praten over politieke of sociale onderwerpen

N

Met vrienden praten over politieke en sociale onderwerpen

wW

Met je ouder(s) praten over wat er in andere landen gebeurt

)
)
)
4)

Met vrienden praten over wat er in andere landen gebeurt

5. Participatie in burgerschapsgerelateerde organisaties buiten de school: Ben je ooit
betrokken geweest bij activiteiten van één van de volgende organisaties, clubs of groeperingen? (Ja
ik heb hieraan deelgenomen in de laatste 12 maanden , ja ik heb hieraan deelgenomen maar meer dan
één jaar geleden, nee ik heb hier nooit eerder aan deelgenomen)

1)

Een jongerenorganisatie van een politieke partij of vakbond

2)

Een milieuorganisatie
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3) Een mensenrechtenorganisatie
4) Een vrijwilligersgroep die iets doet om de buurt te helpen
5) Een organisatie die geld inzamelt voor een goed doel
6) Een organisatie waarin de cultuur van een bepaalde etnische groep of een volk centraal staat
7) Een groep jongeren die opkomt voor of campagne voert voor een bepaalde zaak

6. Toekomstige burgerschapsparticipatie als jongere: Hieronder staan verschillende activiteiten
die jij als jongere in de komende jaren zou kunnen doen. Wat verwacht je zelf te zullen doen? (Ik zal dit
zeker doen, ik zal dit waarschijnlijk doe, ik zal dit waarschijnlijk niet doen, en ik zal dit zeker niet doen)

Met anderen praten over jouw mening over politieke en sociale kwesties

Een brief naar een krant schrijven over sociale of politieke kwesties

)
)

3) Bijdragen aan een online discussieforum over sociale en politieke kwesties
)

Lid worden van een organisatie voor een politiek of sociaal doel

7. Verwachte politieke participatie als volwassene: Hieronder staan verschillende manieren
waarop volwassenen actief kunnen deelnemen aan het politieke leven. Wat verwacht je zelf te gaan
doen als je eenmaal volwassen bent? (Ik zou dit zeker doen, ik zou dit waarschijnlijk doe, ik zou dit
waarschijnlijk niet doen, en ik zou dit zeker niet doen)

1 Een kandidaat of partij helpen tijdens een verkiezingscampagne

DN

Lid worden van een politieke partij

wW

)
)
) Lid worden van een vakbond
)

4 Je kandidaat stellen voor gemeenteraadsverkiezingen

8. Deelname aan legaal protest in de toekomst: ET zijn veel verschillende manieren waarop
burgers kunnen protesteren tegen zaken waarvan zij vinden dat ze fout of onrechtvaardig zijn. Zou je in
de toekomst aan één van de volgende vormen van protest deelnemen? (Ik zou dit zeker doen, ik zou dit
waarschijnlijk doe, ik zou dit waarschijnlijk niet doen, en ik zou dit zeker niet doen)

1 Een brief schrijven naar een krant

DN

Een badge of T-shirt dragen die jouw mening weergeeft

wW

D

Deelnemen aan een vreedzame (of geweldloze) optocht of bijeenkomst

o1

Handtekeningen verzamelen voor een petitie

)
)
) Contact opnemen met een volksvertegenwoordiger of parlementslid
)
)
)

6 Ervoor kiezen om bepaalde producten niet te kopen

9. Verwachte electorale participatie als volwassene: Hieronder staan verschillende manieren
waarop volwassenen actief kunnen deelnemen aan het politieke leven. Wat verwacht je zelf te gaan
doen als je eenmaal volwassen bent? (Ik zou dit zeker doen, ik zou dit waarschijnlijk doe, ik zou dit
waarschijnlijk niet doen, en ik zou dit zeker niet doen)

1) Stemmen bij de gemeenteraadsverkiezingen

2) Stemmen bij de federale (nationale) verkiezingen

3) Informatie opzoeken over de kandidaten voordat je gaat stemmen bij een verkiezing




10. Attitude ten opzichte van het eigen land: In welke mate ga je akkoord of niet akkoord met de
volgende stellingen over Belgié? (Helemaal akkoord tot helemaal niet akkoord)

1) De Belgische vlag is belangrijk voor mij

2) Het politiek systeem in Belgié werkt goed

3) Ik heb veel respect voor Belgié

4) In Belgi€ zouden we trots moeten zijn op wat we hebben bereikt

5) Ik ben er trots op om in Belgié te wonen

6) Belgié heeft veel respect voor het milieu

7) Over het algemeen is Belgié€ een beter land om in te wonen dan de meeste andere landen

11. Vertrouwen in de instellingen: In welke mate vertrouw je elk van de volgende groepen of
instellingen? (Helemaal tot helemaal niet)

1) De federale (nationale) regering van Belgié

2) Het gemeente- of stadsbestuur van je gemeente of stad
3) De rechtbanken

4) De politie

5) Politieke partijen

6) Het Federaal (Belgisch) Parlement

International Civic and Citizenship Education Study 2009




BIJLAGE 4:
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INTERNATIONALE VERGELIJKING VOOR DE SCHALEN

VAN DE DIMENSIE 'VAARDIGHEDEN OM ACTIEF DEEL
TE KUNNEN NEMEN AAN HET POLITIEKE SYSTEEM’

1. Interesse in politieke

en sociale zaken

2. Politiek zelfbeeld

3. Zelfevaluatie van burger-
schapsdoeltreffendheid

56,7 Dominicaanse Rep A A 56,0 Indonesié A A 56,7 Dominicaanse Rep A A
56,2 Thailand A A 54,9 Thailand A A 55,0 Korea A A

55,1 Indonesié A A 54,6 | Dominicaanse RepA A 53,6 Thailand A A
54,8 Guatemala A A 54,5 Guatemala A A 53,6 Guatemala A A
53,8 Rusland A A 52,6 Griekenland A A 52,7 Colombia A A
52,9 [talic A A 52,3 Colombia A A 52,5 Mexico A A
52,4 | Hongkong® A A 52,1 Paraguay A A 51,9 Griekenland A A
52,3 Paraguay A A 51,9 Mexico A A 51,6 Chili A A

52,8 Oostenrijk A A 51,7 Rusland A A 51,6 Paraguay A A
52,2 Colombia A A 51,6 Italié A A 51,4 Cyprus A A
52,0 Mexico A A 51,6 Polen A A 51,4 Indonesié A A
51,1 Chili A A 51,3 Chili A A 51,1 Italié A A

51,0 Litouwen A A 51,0 Litouwen A A 51,0 Polen A A

50,9 | Letland A A 50,9 Cyprus A A 50,3 Bulgarije A A
50,8 Zwitserland A A 50,8 Malta A A 50,1 Noorwegen A A
50,4 | Estland A A 50,7 | lerland A A 50,1 Engeland A A
50,2 | Korea A A 50,5 | Hongkong® A A 50,0 Intermationaal A A
50,0 | Internationaal A A 50,6 | Letland A A 50,0 Oostenrijk A A
50,0 Liechtenstein A A 50,5 Oostenrijk A A 50,0 Litouwen A A
49,9 Griekenland A A 50,2 BEstland A A 49,7 Slovenié A

49,8 Nieuw Zeeland A A 50,0 | Bulgarije A A 49,6 Hongkong? A
49,5 lerland A A 50,0 | Internationaal A A 49,6 Denemarken A
49,6 | Luxemburg A A 49,8 | Denemarken A A 49,3 Spanje A

49,5 Polen A A 49,8 Nieuw Zeeland A A 49,1 BEuropa A

494 | Spanje A A 49,6 | Engeland A A 491 West-Europa A
49,3 | Bulgarije A A 48,8 | Europa A A 49,1 Rusland A

49,0 | Engeland A A 48,8 | West-Europa A A 491 Letland A

48,7 | Europa A A 48,8 Spanje A A 49,0 Zweden A

48,6 West-Europa A A 48,8 Taiwan A A 489 Terland A

48,5 Malta A A 48,2 Zwitserland A A 48,3 Liechtenstein A
478 Denemarken A 479 Korea A 48,2 Estland A

47,3 Taiwan A 478 Noorwegen A 48,2 Taiwan A

47,2 Tsjechié A 47,6 Slowakije A 48,1 Slowakije A
471 Slowakije A 474 | Zweden A 48,1 Luxemburg A
47,0 Cyprus A 47,4 | Liechtenstein A 47,9 Nieuw Zeeland A
46,6 Noorwegen A 47,1 Slovenié A 477 Nederland?

46,0 Nederland? 46,4 Luxemburg A 47,6 Zwitserland
455 Finland 451 Vlaanderen 47,0 Tsjechie

454 Zweden 451 Finland 47,0 Vlaanderen

45,2 | Vlaanderen 447 | Nederland® 46,6 Malta

45,2 Slovenié 44 4 Tsjechié 45,8 Finland ¥

a Voldeed niet aan de participatiegraad voor leerlingen (en scholen)

A A Gemiddelde score significant minstens 3 schaalpunten hoger dan Vlaanderen (p<0,001)

A Gemiddelde score significant hoger dan Vlaanderen (p<0,001)

V¥V Gemiddelde score significant minstens 3 schaalpunten lager dan Vlaanderen (p<0,001)

V¥ Gemiddelde score significant lager dan Vlaanderen (p < 0,001)




4. Politieke discussie met fami- | 5, Participatie in burgerschaps- | 6. Toekomstige burgerschaps-

lie en vrienden gerelateerde organisaties gerelateerde participatie als

buiten de school jongere

55,1 Thailand A A 59,6 | Dominicaanse Rep. A A 57,0 Dominicaanse Rep. A A

54,6 Indonesié A A 58,5 | Thailand A A 51,9 Indonesié A A

53,2 Guatemala A A 57,7 Guatemala A A 515, Thailand A A

52,9 | Letland A A 57,1 | Paraguay A A 55,4 Guatemala A A

52,2 Italic A A 55,2 Colombia A A 547 Colombia A A

52,0 Dominicaanse Rep. A A 54,6 Indonesié A A 53,7 Mexico A A

51,6 | Paraguay A A 52,8 | Mexico A A 52,9 Griekenland A A

51,6 Liechtenstein A A 52,7 | Rusland A A 52,9 Paraguay A A

51,2 | Hongkong® A A 51,7 | Bulgarije A 52,4 Rusland A A

51,1 Zwitserland A A 51,6 | Cyprus A 51,8 Letland A A

51,1 Griekenland A A )1 Ko) Polen A 1,6 Bulgarije A A

51,0 | Colombia A A 51,1 | Chili A 51,1 Litouwen A A

50,9 | Oostenrijk A A 50,4 | Oostenrijk A 50,8 Cyprus A A

50,9 Litouwen A A 50,3 Luxemburg A 50,2 Italié A A

50,8 Malta A A 50,2 | Liechtenstein A 50,2 Chili A A

50,6 | Polen A A 50,1 Griekenland A 50,1 Hongkong® A A

50,4 Bulgarije A A 50,0 Internationaal A 50,0 Internationaal A A

50,3 Denemarken A A 49,9 Nieuw Zeeland A 49,8 Slovenié A A

50,2 | Korea A A 49,7 | Letland A 49,7 Polen A A

50,2 Nieuw Zeeland A A 49,6 Slovenié 49,1 Engeland A A

50,1 Rusland A A 496 | lerland 48,9 Taiwan A A

50,0 Internationaal A A 494 | Engeland 48,8 lerland A

50,0 Cyprus A A 49,2 | Litouwen 48,7 Europa A

49,6 Luxemburg A A 48,9 Vlaanderen 48,7 Nieuw Zeeland A

49,6 Slowakije A A 48,7 | Malta 48,5 Estland A

49,4 Taiwan A A 48,7 Zwitserland 48,4 Slowakije A

49,3 | Chili AA 48,6 | Nederland® 48,4 Malta A

49,3 Europa A A 48,4 Europa 48,3 West-Europa A

49,2 BEstland A A 48,2 Estland 48,3 Spanje A

49,0 | West-Europa A A 48,2 | Noorwegen 48,3 Noorwegen A

48,5 Noorwegen A A 48,1 West-Europa ¥ 48,3 Zweden A

48,2 | lerland A A 475 | Italie ¥ 48,3 Oostenrijk A

479 | Slovenié A 474 | Slowakije ¥ 48,1 Luxemburg A

47,8 | Mexico A 47,4 | Hongkong® ¥ 47,5 Korea A

47,8 | Engeland A 47,1 Spanje ¥ 47,3 Denemarken A

478 Spanje A 46,0 Tsjechie ¥ 47,0 Liechtenstein

47,6 Tsjechie A 448 Denemarken V'V 46,7 Zwitserland

46,5 Zweden A 443 Zweden VYV 46,3 Nederland?

46,2 Nederland® A 43,8 Taiwan V'V 46,2 Tsjechié

45,7 Finland 43,4 Finland V'V 459 Vlaanderen

451 | Vlaanderen 42,5 | Korea VV 45,1 Finland

a Voldeed niet aan de participatiegraad voor leerlingen (en scholen)

A A Gemiddelde score significant minstens 3 schaalpunten hoger dan Vlaanderen (p<0,001)
A Gemiddelde score significant hoger dan Vlaanderen (p<0,001)
V'V  Gemiddelde score significant minstens 3 schaalpunten lager dan Vlaanderen (p<0,001)
v Gemiddelde score significant lager dan Vlaanderen (p < 0,001)




7. Toekomstige politieke parti- 8. Deelname aan legaal 9. Verwachte electorale
cipatie als volwassene protest in de toekomst participatie als volwassene

57,4 Dominicaanse Rep. A A 573 Dominicaanse Rep. A A 56,3 Guatemala A A
55,6 Indonesié A A 55,0 Colombia A A 54,1 Italic A A
55,2 Thailand A A 53,7 | Chili AA 54,0 Thailand A A
54,6 Paraguay A A 53,5 | Guatemala A A 53,7 Colombia A A
54,5 Mexico A A 53,1 Mexico A A 53,1 Mexico A A
53,4 Colombia A A 52,7 Litouwen A A 52,8 Indonesié A A
52,5 Guatemala A A 52,5  Paraguay A A 52,7 Paraguay A A
51,8 Rusland A A 52,1 | Indonesié¢ A A 52,2 Dominicaanse Rep. A A
51,3 Liechtenstein A A 51,6 Griekenland A A 52,2 lerland A A
51,0 Letland A A 51,4  lerland A A 51,8 Noorwegen A A
50,9 Oostenrijk A A 51,3 | Bulgarije A A 51,8 Litouwen A A
50,9 Cyprus A A 51,3 | Cyprus A A 5/l 3 Rusland A A
50,6 Luxemburg A A 50,5 | Slowakije A A 51,1 Spanje A A
50,4 Griekenland A A 50,5 Oostenrijk A A 50,8 Taiwan A A
50,4 lerland A A 50,4 | Letland A A 50,6 Oostenrijk A A
50,2 Denemarken A A 50,1 | Engeland A A 50,2 Letland A A
50,0 Internationaal A A 50,0 Internationaal A A 50,0 Griekenland A A
49,7 Zweden A A 49,8 Spanje A A 50,0 Internationaal A A
494 | Ttalic A A 49,6 | Nieuw Zeeland A 50,0 Liechtenstein A A
49,4 West-Europa A A 49,5 | Finland A 49,8 Chili A A
49,3 Noorwegen A A 494 | Luxemburg A 49,6 Slovenie A A
49,3 Spanje A A 494 | Thailand A 49,6 West-Europa A A
49,3 Engeland A A 49,3 Slovenié A 49,3 Malta A A
49,0 Zwitserland A A 49,3 Tsjechie A 49,2 Finland A A
49,0 Nieuw Zeeland A A 49,3 | Europa A 49,1 Denemarken A A
48,9 Litouwen A A 49,1 | West-Europa A 49,0 Europa A A
48,9 Europa A A 49,0 Taiwan A 49,0 Zweden A A
48,7 Nederland® A A 485 | Italié A 48,9 Nieuw Zeeland A A
48,7 Chili A A 486 | Estland A 48,5 Korea A A
48,5 Bulgarije A A 48,5 | Liechtenstein A 48,5 Cyprus A A
48,4 Slovenié A A 48,3 Malta A 48,5 Hongkong® A A
48,4 Malta A A 48,0 Zwitserland A 48,2 Polen A
48,4 Estland A A 47,9 Zweden A 48,0 Slowakije A
47,8 Polen A 47,8 Noorwegen A 47,7 Zwitserland A
477 Slowakije A 476 | Rusland 477 Bulgarije A
47,5 Finland A 47 4 Denemarken 47,5 Engeland A
47,3 Taiwan A 472 Hongkong? 474 Luxemburg A
47,2 Hongkong® A 46,8 | Vlaanderen 46,6 Estland A
46,4 Korea A 46,4 | Polen 46,6 Nederland® A
45,3 Tsjechié 45,6 Nederland®* ¥ 45,5 Vlaanderen
451 Vlaanderen 451 Korea ¥ 43,7 Tsjechié ¥

a Voldeed niet aan de participatiegraad voor leerlingen (en scholen)
A A Gemiddelde score significant minstens 3 schaalpunten hoger dan Vlaanderen (p<0,001)

A Gemiddelde score significant hoger dan Vlaanderen (p<0,001)
V¥V V¥V Gemiddelde score significant minstens 3 schaalpunten lager dan Vlaanderen (p<0,001)
V¥ Gemiddelde score significant lager dan Vlaanderen (p < 0,001)




10. Attituden tegenover het eigen land

11. Vertrouwen in de instellingen

58,9 Thailand A A 59,1 Indonesié A A
58,7 Indonesié A A 55,8 Thailand A A
56,3 Dominicaanse Rep. A A 55,0 Liechtenstein A A
554 Colombia A A 53,9 Dominicaanse Rep. A A
53,6 Guatemala A A 53,2 Finland A A
53,4 Rusland A A 52,8 Oostenrijk A A
52,5 Mexico A A 52,6 Noorwegen A A
52,2 Paraguay A A 52,3 Rusland A
52,1 Noorwegen A A 52,2 Italie A
52,0 Oostenrijk A A 521 Zweden A
51,8 Finland A A 521 Denemarken A
51,5 Liechtenstein A A 51,6 Malta A
o1, Nieuw Zeeland A A 91, Nederland® A
51,2 Zwitserland A A 51,2 Hongkong® A
50,7 Chili A A 51,1 Luxemburg A
50,5 Slovenié A A 51,0 Zwitserland A
50,5 lerland A A 50,9 Engeland A
50,0 Internationaal A A 50,7 West-Europa A
49,8 Malta A A 50,4 Nieuw Zeeland A
49,2 Estland A A 50,1 Chili
49,1 Cyprus A A 50,0 Internationaal A
49,0 West-Europa A A 49,7 Paraguay
49,0 Luxemburg A A 49,7 Colombia
48,6 Denemarken A A 49,6 Europa
48,5 Italié A A 49,6 Spanje
%5 | Bugaric AA |44 [Vemdewn
48,4 Zweden A A 49,2 lerland
48,3 Europa A A 48,7 Mexico ¥
48,2 Polen A A 48,5 Slovenié ¥
479 Spanje A A 48,4 Bulgarije ¥
479 Slowakije A A 48,2 Slowakije ¥
475 Litouwen A A 48,2 Litouwen ¥
47,1 Engeland A A 48,1 Tsjechié ¥
46,7 Hongkong® A 48,1 Estland ¥
46,7 Nederland® A 479 Taiwan V¥
46,6 Taiwan A 46,9 Guatemala V¥
46,2 Griekenland A 454 Cyprus YV
447 Korea A 45,2 Griekenland V'V
445 Tsjechié 45,1 Polen V'V
440 Letland 448 Letland V'V
W00 Veanasrn I 5. | foea vy
a Voldeed niet aan de participatiegraad voor leerlingen (en scholen)
AA Gemiddelde score significant minstens 3 schaalpunten hoger dan Vlaanderen (p<0,001)
A Gemiddelde score significant hoger dan Vlaanderen (p<0,001)
vy Gemiddelde score significant minstens 3 schaalpunten lager dan Vlaanderen (p<0,001)

v Gemiddelde score significant lager dan Vlaanderen (p < 0,001)




BIJLAGE 5: OPBOUW VAN DE SCHALEN VAN DE DIMENSIE
‘DEMOCRATISCHE WAARDEN’

1. Attitude ten opzichte van gendergelijkheid: Er zijn verschillende meningen over de rol van
vrouwen en mannen in de samenleving. In welke mate ga je akkoord of niet akkoord met de volgende
stellingen? (Helemaal akkoord tot helemaal niet akkoord)

1) Mannen en vrouwen zouden gelijke kansen moeten hebben om deel te nemen aan de regering

2) Mannen en vrouwen zouden in elk opzicht dezelfde rechten moeten hebben

3) Vrouwen zouden zich niet met politiek mogen bezighouden

4) Wanneer er niet veel jobs beschikbaar zijn, zouden mannen meer recht moeten hebben op een job dan

vrouwen

5) Mannen en vrouwen zouden evenveel betaald moeten worden wanneer zij dezelfde job doen

6) Mannen zijn meer geschikt om politiek leider te zijn dan vrouwen

2. Attitude ten opzichte van de rechten van etnische groepen: Er bestaan verschillende
meningen over de rechten en plichten van de verschillende etnische groepen in de samenleving. In
welke mate ga je akkoord of niet akkoord met de volgende stellingen? (Helemaal akkoord tot helemaal
niet akkoord)

1) In Belgi€ zouden alle etnische groepen gelijke kansen moeten hebben om een goede opleiding te volgen
2) In Belgi€ zouden alle etnische groepen gelijke kansen moeten hebben om een goede job te krijgen

3) Scholen zouden leerlingen moeten leren om mensen van alle etnische groepen te respecteren

4) Mensen van alle etnische groepen zouden aangemoedigd moeten worden om zich kandidaat te stellen

voor een politieke functie

5) Mensen van alle etnische groepen zouden dezelfde rechten en plichten moeten hebben

3. Geloof in democratische waarden: Er bestaan verschillende meningen over hoe een
samenleving er uit zou moeten zien. We zijn geinteresseerd in jouw mening hierover. In welke mate ga
je akkoord of niet akkoord met de volgende stellingen? (Helemaal akkoord tot helemaal niet akkoord)

1) ledereen zou altijd het recht moeten hebben om openlijk zijn of haar mening te geven

2) De sociale en politieke rechten van alle mensen zouden gerespecteerd moeten worden

3) Mensen zouden altijd het recht moeten hebben om openlijk kritiek te geven op de overheid

4) Alle burgers zouden het recht moeten hebben om hun leiders vrij te kiezen

5) Mensen moeten de kans krijgen om te protesteren als zij denken dat een wet onrechtvaardig is

4. Attitude ten opzichte van de rechten van immigranten: Mensen trekken steeds vaker van
het ene land naar het andere. In welke mate ga je akkoord of niet akkoord met de volgende stellingen
over immigranten? (Helemaal akkoord tot helemaal niet akkoord)

1) | Immigranten zouden de mogelijkheid moeten hebben om hun eigen taal te blijven spreken

2) Kinderen van immigranten zouden dezelfde onderwijskansen moeten hebben als de andere kinderen in het
land

3) Immigranten die al een aantal jaar in een land wonen, zouden de mogelijkheid moeten hebben om te stem-
men bij verkiezingen

4) | Immigranten zouden de mogelijkheid moeten hebben om hun eigen gewoonten en leefstijl verder te zetten

5) | Immigranten zouden dezelfde rechten moeten hebben als alle anderen in het land




BIJLAGE 6:

INTERNATIONALE VERGELIJKING VAN DE SCHALEN

VAN DE DIMENSIE ‘DEMOCRATISCHE WAARDEN'’

1. Houding ten opzichte van

2. Houding tegenover de rechten van

gendergelijkheid etnische groepen

555 | Taiwan A A 56,8 | Taiwan A A

55,3 | Zweden A A 55,1 | Guatemala A A

54,5 | Spanje A 54,5 | Chili AA

54,3 | Terland A 53,0 | Colombia A A

54,3 | Denemarken A 52,4 | Mexico A A

53,6 | Noorwegen A 52,0 | Hongkong® A A

53,3 | Finland A 52,0 | Zweden A A

53,2 | Liechtenstein A 51,9 | Luxemburg A A

53,2 | Engeland A 51,8 | Paraguay A A

52,6 | West-Europa 51,6 | Nieuw Zeeland A A

524 | Zwitserland 51,6 | Noorwegen A A
15320 iaanceren M| 505 | tcrana a4

52,0 | Nieuw Zeeland 50,8 | Dominicaanse Rep. A A

51,8 | Slovenié 50,7 | Estland A

51,7 | Italié 50,5 | Spanje A

51,7 | OQostenrijk 50,3 | Indonesié A

51,6 | Luxemburg 50,0 | Litouwen A

51,5 | Hongkong® 50,0 | Internationaal A

51,5 | Nederland? 49,6 | Engeland A

51,3 | Malta 49,6 | Polen A

51,1 | Chili ¥ 49,4 | Thailand A

51,0 | Europa ¥ 49,4 | Liechtenstein A

50,5 | Korea ¥ 49,4 | Griekenland A

50,1 | Griekenland ¥ 49,3 | Slovenié A

50,0 | Internationaal V¥ 49,3 | Korea A

49,3 | Colombia ¥ 49,3 | West-Europa A

48,9 | Guatemala V'V 49,2 | Italie A

48,9 | Estland V¥V 49,1 | Europa A

48,6 | Paraguay ¥V 48,9 | Zwitserland A

48,2 | Litouwen V'V 48,5 | Slowakije

48,0 | Tsjechie ¥V 48,5 | Denemarken

48,0 | Slowakije ¥V 48,3 | Rusland

478 | Cyprus VYV 48,3 | Bulgarije

75 | Polen VY (w8 |Venderen

459 | Letland V'V 47,8 | Finland

45,8 | Bulgarije V'V 47,7 | Oostenrijk

454 | Mexico VYV 471 | Nederland?

43,6 | Rusland V'V 46,9 | Cyprus ¥

43,5 | Dominicaanse Rep. V'V 46,4 | Tsjechie ¥

43,5 | Thailand V'V 46,3 | Malta ¥

42,3 | Indonesie¢ ¥V 459 | Letland V¥

a Voldeed niet aan de participatiegraad voor leerlingen (en scholen)

A A Gemiddelde score significant minstens 3 schaalpunten hoger dan Vlaanderen (p<0,001)
A Gemiddelde score significant hoger dan Vlaanderen (p<0,001)
V¥V V¥V Gemiddelde score significant minstens 3 schaalpunten lager dan Vlaanderen (p<0,001)

V¥V Gemiddelde score significant lager dan Vlaanderen (p < 0,001)




3. Geloof in democratische waarden

4. Houding ten opzichte van immigranten

54,0 | Chili AA 555 | Taiwan A A
53,8 | Korea A A 54,6 | Mexico A A
52,4 | Spanje A A 54,3 | Colombia A A
51,7 | Paraguay A A 54,3 | Guatemala A A
51,6 | Bulgarije A A 54,1 | Chili AA
51,4 | Ttalic A A 53,1 | Hongkong® A A
51,2 | Griekenland A A 53,1 | Paraguay A A
51,2 | Litouwen A A 51,7 | Luxemburg A A
51,1 | Colombia A A 51,7 | Bulgarije A A
50,9 | Oostenrijk A A 51,6 | Zweden A A
50,8 | Ierland A A 51,6 | Dominicaanse Rep. A A
50,8 | Polen A A 51,1 | Litouwen A A
50,6 | Noorwegen A A 51,0 | Nieuw Zeeland A A
50,5 | Zweden A A 50,9 | Griekenland A A
50,3 | Denemarken A A 50,7 | Spanje A A
50,2 | Luxemburg A A 50,2 | Sloveni€ A A
50,2 | Zwitserland A A 50,2 | Noorwegen A A
50,2 | Taiwan A A 50,0 | Internationaal A A
50,2 | Cyprus A A 50,0 | Polen A A
50,1 | Mexico A 49,9 | lerland A A
50,1 | Guatemala A 49,7 | Slowakije A A
50,1 | West-Europa A 49,3 | Europa A A
50,0 | Europa A 49,2 | Cyprus A A
50,0 | Internationaal A 49,1 | West-Europa A A
49,5 | Slowakije A 49,1 | Korea A A
49,4 | Letland A 49,1 | Rusland A A
49,3 | Tsjechié A 49,0 | Malta A A
49,2 | Liechtenstein A 48,6 | Zwitserland A
49,0 | Dominicaanse Rep. A 48,5 | Denemarken A
48,7 | Slovenié A 484 | Ttalié A
48,7 | Estland A 48,1 | Tsjechié A
48,7 | Finland A 48,0 | Finland A
48,7 | Rusland A 479 | Thailand A
484 | Malta A 47,8 | Oostenrijk A
48,1 | Indonesié A 47,7 | Estland A
48,0 | Engeland 47,6 | Liechtenstein A
47,9 | Nieuw Zeeland 47,0 | Indonesié A

46,9 | Letland A

Hongkong®

46,2

Nederland® A

45,9

Thailand A

Engeland

Nederland?

a Voldeed niet aan de participatiegraad voor leerlingen (en scholen)

A A GCemiddelde score significant minstens 3 schaalpunten hoger dan Vlaanderen (p<0,001)
A Gemiddelde score significant hoger dan Vlaanderen (p<0,001)

V¥V V¥V Gemiddelde score significant minstens 3 schaalpunten lager dan Vlaanderen (p<0,001)
V¥V  Gemiddelde score significant lager dan Vlaanderen (p < 0,001)




BIULAGE 7: OPBOUW VAN DE SCHALEN ROND LEERLINGEN-
PARTICIPATIE OP SCHOOL

1. Deelname aan burgerschapsgerelateerde activiteiten op school: Heb je op school ooit

aan éen van de volgende activiteiten deelgenomen? (Ja ik heb hieraan deelgenomen in de laatste 12
maanden , ja ik heb hieraan deelgenomen maar meer dan éen jaar geleden, nee ik heb hier nooit eerder
aan deelgenomen)

1

Vrijwillig deelnemen aan muziek- of toneelactiviteiten op school, buiten de lesuren

Do

Actief deelnemen aan een debat of discussie

wW

)
)
) Stemmen voor klasafgevaardigden of de leerlingenraad
)

4 Meebeslissen over hoe zaken op school geregeld worden

o1

) Deelnemen aan discussies tijdens leerlingenbijeenkomsten
)

6 Je kandidaat stellen als klasafgevaardigde of als lid van de leerlingenraad

2. Perceptie van de mate van inspraak op school: [n welke mate wordt er op deze school met de
mening van de leerlingen rekening gehouden wanneer er over de volgende zaken beslissingen worden
genomen? (In sterke mate, in redelijke mate, in beperkte mate, en helemaal niet)

1

De manier waarop les wordt gegeven

Do

De inhoud van de lessen

wW

4

)
)
) Het leer- en lesmateriaal
) Het lessenrooster

ol

) | Klasregels
)

6 Schoolreglement/leefregels

3. Perceptie van de openheid van het klasklimaat: Als er in de les politieke en sociale
onderwerpen aan bod komen, hoe vaak komen de volgende zaken dan voor? (Nooit, zelden, soms, en
vaak)

1) Leerkrachten moedigen de leerlingen aan om een eigen mening te vormen

2) Leerkrachten moedigen de leerlingen aan om hun eigen mening te verkondigen

3) Leerlingen stellen zelf actuele politieke gebeurtenissen voor om hierover in de klas te discussiéren

Leerlingen geven openlijk hun mening in de klas, zelfs als die verschilt van die van de meeste andere leer-
4) | lingen

Leerkrachten moedigen leerlingen aan om over onderwerpen te praten met mensen die een andere mening
5) hebben

6) Leerkrachten bespreken verschillende kanten van de onderwerpen die ze in de klas uitleggen

4. Perceptie van de relatie leerlingen-leerkrachten: In welke mate ga je akkoord of niet akkoord
met de volgende stellingen over jezelf en jouw school? (Helemaal akkoord tot helemaal niet akkoord)

1) De meeste leerkrachten behandelen mij op een eerlijke manier

2) | Leerlingen kunnen goed opschieten met de meeste leerkrachten

3) De meeste leerkrachten zijn geinteresseerd in het welzijn van de leerlingen
4) De meeste van mijn leerkrachten luisteren echt naar wat ik te zeggen heb
5) | Ik krijg extra hulp van mijn leerkrachten als ik die nodig heb




N\

5. Perceptie van de zinvolheid van leerlingenparticipatie op school: In welke mate ga je
akkoord of niet akkoord met de volgende stellingen over leerlingenparticipatie op school? (Helemaal
akkoord tot helemaal niet akkoord)

1) Scholen kunnen beter worden als leerlingen mee mogen praten over hoe de school bestuurd wordt

2) | Er kunnen veel positieve veranderingen in de school plaatsvinden als leerlingen met elkaar samenwerken
3) Het bijeenbrengen van leerlingen om hun mening te geven, kan problemen op school helpen oplossen

4) | Alle scholen zouden een leerlingenraad moeten hebben

5) | Alsleerlingen samen handelen in plaats van alleen kunnen zij meer invloed uitoefenen op wat er op scho-

len gebeurt

.




BIJLAGE 8:

1. Deelname aan burgerschaps-
gerelateerde

I jad

B

2. Perceptie van de mate van
inspraak op school

INTERNATIONALE VERGELIJKING VAN DE SCHALEN
ROND LEERLINGENPARTICIPATIE

3. Perceptie van de openheid

van het klasklimaat

activiteiten op school

55,4 | Guatemala A A 59,3 | Indonesié A A 54,7 | Denemarken A A
55,0 | Griekenland A A 58,6 | Thailand A A 54,7 | Indonesi€é A A
544 | Paraguay A A 58,4 | Dominicaanse Rep. A A 54,3 | Italié A A
541 | Polen A A 56,9 | Guatemala A A 53,3 | Nieuw Zeeland A A
54,0 | Noorwegen A A 56,6 | Rusland A A 53,1 | Engeland A A
53,1 | Colombia A A 56,3 | Colombia A A 53,0 | Hongkong® A A
53,0 | Dominicaanse Rep. A A 55,4 | Paraguay A A 52,6 | Guatemala A A
52,3 | Indonesié A A 55,1 | Mexico A A 52,3 | Chili AA
52,3 | Spanje A A 534 | Chili AA 52,2 | lerland A A
52,0 | Chili AA 52,0 | Litouwen A A 52,2 | Noorwegen A A
51,9 | Cyprus A A 51,9 | Taiwan A A 51,3 | Thailand A
51,9 | Slowakije A A 51,9 | Noorwegen A A 51,0 | Zweden A
50,8 | Slovenié A A 51,6 | Hongkong® A A 50,9 | Polen A
50,4 | Zweden A A 51,2 | Italic A A 50,9 | Griekenland A
50,2 | Engeland A A 50,6 | Malta A 50,6 | Cyprus A
50,1 | Terland A A 50,0 | Internationaal A 50,5 | Letland A
50,0 | Internationaal A A 49,6 | Luxemburg A 50,4 | Taiwan A
50,0 | Thailand A A 49,6 | Bulgarije A 50,4 | Estland A
499 | Taiwan A A 494 | Zweden A 50,4 | West-Europa A
497 | Mexico A A 49,1 | Nederland® A 50,1 | Europa A
49,2 | Europa A A 49,1 | Slowakije A 50,1 | Colombia A
49,2 | Qostenrijk A A 49,0 | Letland A 50,1 | Mexico A
49,1 | West-Europa A A 48,9 | Cyprus A 50,0 | Slowakije A
49,1 | Nieuw Zeeland A A 479 | West-Europa 50,0 | Internationaal A
49,1 | Letland A A 479 | Europa 49,9 | Slovenié
49,0 | Rusland A A 479 | Spanje 49,6 | Litouwen
48,8 | Liechtenstein A A 49,5 | Paraguay
48,6 | Litouwen A 474 | Nieuw Zeeland Finland
48,5 Denemarken A 474 | Estland
48,3 Finland A 47,3 | Oostenrijk 49,0 | Rusland
47,8 | Hongkong® A 47,2 | Griekenland 48,9 | Tsjechié
477 | Tsjechié A 46,6 | Slovenié ¥ 48,5 | Nederland®
477 | Bulgarije A 46,1 | Finland ¥ 48,2 | Liechtenstein
475 | Zwitserland A 459 | Tsjechié ¥ 48,0 | Zwitserland ¥
47,2 | Italié A 458 | Engeland ¥ 48,0 | Luxemburg V¥
47,2 | Estland A 45,8 | Zwitserland ¥ 479 | Spanje V¥
46,6 | Malta 45,6 | Liechtenstein ¥ 478 | Bulgarije ¥

455 | Denemarken ¥V 477 | Oostenrijk ¥
45,5 | Korea 446 | Polen VYV 47,3 | Dominicaanse Rep. ¥
448 | Luxemburg ¥V 443 | Jerland V'V 458 | Malta VV
42,7 | Nederland® V'V 43,3 | Korea VYV 38,1 | Korea VW

a Voldeed niet aan de participatiegraad voor leerlingen (en scholen)
A A GCemiddelde score significant minstens 3 schaalpunten hoger dan Vlaanderen (p<0,001)

A Gemiddelde score significant hoger dan Vlaanderen (p<0,001)

V'V Gemiddelde score significant minstens 3 schaalpunten lager dan Vlaanderen (p<0,001)

V¥V  Gemiddelde score significant lager dan Vlaanderen (p < 0,001)




4. Perceptie van de relatie
leerlingen - leerkrachten

5. Perceptie van zinvolheid van
leerlingenparticipatie

58,5 | Dominicaanse Rep. A A 56,3 | Chili A A
56,3 | Guatemala A A 55,6 | Guatemala A A
56,1 | Paraguay A A 54,5 | Dominicaanse Rep. A A
54,1 | Indonesi€é A A 53,9 | Colombia A A
54,1 | Colombia A A 53,8 | Paraguay A A
53,3 | Mexico A A 52,8 | Griekenland A A
52,4 | Thailand A A 52,0 | Noorwegen A
52,2 | Noorwegen A A 51,9 | Indonesié A
51,8 | Malta A A 51,1 | Thailand A
51,7 | Denemarken A A 51,0 | Malta A
51,5 | Chili A 51,0 | Ierland A
51,3 | Italie A 50,8 | Mexico A
51,2 | Rusland A 50,7 | Spanje A
51,0 | Zweden A 50,6 | Taiwan A
51,0 | Bulgarije A 50,6 | Polen A
50,6 | Taiwan A 50,6 | Cyprus A
50,0 | Spanje A 50,2 | Estland
50,0 | Internationaal A 50,1 | Rusland
49,8 | Litouwen A 50,0 | Slovenié
49,6 | Zwitserland A 50,0 | Internationaal
493 | Griekenland 499 | Denemarken
49,2 | West-Europa 49,7 | Finland
49,0 | Hongkong @
48,9 | lerland 49,3 | West-Europa
487 | Europa 49,2 | Italié

49,0 | Europa ¥
48,4 | Nieuw Zeeland 48,7 | Zweden ¥
48,3 | Engeland 48,6 | Bulgarije ¥
48,1 | Nederland @ 485 | Nieuw Zeeland V¥
4738 | Finland ¥ 484 | Letland ¥
476 | Slowakije ¥ 48,1 | Engeland V¥
476 | Estland ¥ 477 | Hongkong? V¥
47,4 | Luxemburg ¥ 47,7 | Litouwen ¥
471 | Tsjechié ¥ 4772 | Liechtenstein ¥
470 | Liechtenstein ¥ 46,9 | Nederland® V¥
470 | Polen V¥ 46,8 | Tsjechié ¥
46,9 | Oostenrijk ¥ 46,8 | Slowakije ¥
46,8 | Slovenié V¥ 46,7 | Luxemburg VV
459 | Korea ¥ 46,1 | Zwitserland V'V
454 | Letland V'V 456 | Korea V'V
448 | Cyprus VY 456 | Oostenrik V'V

a Voldeed niet aan de participatiegraad voor leerlingen (en scholen)

A A Gemiddelde score significant minstens 3 schaalpunten hoger dan Vlaanderen (p<0,001)
A Gemiddelde score significant hoger dan Vlaanderen (p<0,001)

V'V Gemiddelde score significant minstens 3 schaalpunten lager dan Vlaanderen (p<0,001)
V¥V Gemiddelde score significant lager dan Vlaanderen (p < 0,001)




BIJLAGE 9: INTERNATIONALE VERGELIJKING VAN DE MANIER
WAAROP BURGERSCHAPSEDUCATIE OP SCHOOL

INGEVULD WORDT (vraag afkomstig uit de schoolvragenlijst - weergege-

ven zijn de percentages van de directies die instemmen met onderstaande invullin-
gen van burgerschapsopvoeding op hun school)
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Bulgarije 0 83 81 35 85 23
Chili 12 95 57 9 66 28
Taiwan 75 45 73 49 89 4
Colombia 31 88 59 15 69 42
Cyprus 0 66 42 5 63 39
Denemarken 82 92 66 3 81 15
Dominicaanse Rep. 48 84 81 14 68 50
Engeland 37 65 63 28 75 12
Estland 65 61 59 39 53 9
Finland 0 97 54 11 47 7
Griekenland 8 32 29 8 57 56
Cuatemala 42 92 65 33 73 58
Terland 85 50 27 4 37 6
Indonesié 93 70 58 6 49 13
Italié 18 94 65 4 75 8
Letland 69 93 69 88 84 85
Liechtenstein 33 100 33 11 56 11
Litouwen 0 68 64 74 88 17
Luxemburg 9 59 32 5 68 64
Malta 78 57 33 20 80 22
Mexico 47 60 76 7 54 55
Nieuw Zeeland 3 92 34 9 83 14
Noorwegen 65 97 45 15 57 2
QOostenrijk 23 87 44 31 68 1
Paraguay 73 85 67 14 67 27
Polen 78 78 45 5 73 21
Republiek Korea 0 97 81 93 90 18
Russische Federatie 61 90 39 67 68 11
Slowakije 91 48 50 25 60 17
Slovenié 72 69 35 2 49 10
Spanije 39 74 62 3 61 28
Thailand 69 90 85 35 75 7
Tsl'echié 95 54 44 B 77 16
Zweden 32 93 52 20 75 12
Zwitserland 19 90 22 7 60 10
Internationaal 58 78 59 26 64 25
Europa 58 75 52 32 69 17
West-Europa 45 79 49 14 67 17
Hongkong? 0 77 83 59 84 11
Nederland® 0 68 45 85 80 26

a Voldeed niet aan de participatiegraad voor leerlingen (en scholen), daarom worden de resultaten in een apart
deel van de tabel gepresenteerd.
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BIJLAGE 10: INTERNATIONALE VERGELIJKING VAN EEN SELECTIE
VAN DE BELANGRIJKSTE DOELEINDEN VAN BURGER-
SCHAPSOPVOEDING (vraag afkomstig uit de leerkrachtenvragenlijst en

de schoolvragenlijst — weegegeven zijn de percentages van directies en leerkrachten
die onderstaande doeleinden als één van de 3 belangrijkste beschouwen)

en onaf-
hankelijk
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van respect
en zorg voor
het milieu
Bevorderen
van vaardig-
heden om
de eigen
mening te
verdedigen
Ontwikkelen
van vaar-
digheden
en compe-
tenties om
conflicten op
te lossen
Het bevorde-
ren van ken-
nis over de
rechten en
de plichten
van burgers
Bevorderen
van kritisch
denken bij
jongeren

: : Leer- : : Leer- : : Leer- : : Leer- : : Leer-
IR krachten DA krachten IS krachten IR krachten DA krachten

Bulgarije 43 28 28 30 72 61 45 b5
Chili 35 8E) 13 22 49 58 68 59 47 51
Taiwan 39 60 3 4 45 63 75 53 61 58
Colombia 23 40 10 9 73 73 71 59 27 36
Cyprus 21 34 22 34 22. 23 66 45 60 63
Denemarken® 15 23 7 20 46 51 43 32 81 89
Dominicaanse Rep. 35 42 12 11 30 42 91 72 31 40
Engeland® 24 35 3 13 19 31 70 50 45 64
Estland 11 30 20 23 13 30 87 71 75 66
Finland 49 61 9 14 36 44 44 37 84 81
Griekenland® 12 23 21 69 47

Guatemala 31 41 14 17 438 37 79 69 44 33
Terland 41 39 3 14 12 22 75 56 41 49
Indonesié 57 22 4 5 17 42 78 75 14 37
Italié 20 38 5 12 25 21 85 78 64 58
Letland 10 35 34 38 15 27 76 52 66 61
Liechtenstein 44 35 0 20 44 58 44 19 78 74
Litouwen 438 49 10 25 11 34 63 b4 68 57
Luxemburg® 18 &3 5 22 23 36 59 57 59 64
Malta 55 58 11 18 32 32 70 60 66 60
Mexico 42 47 11 14 b5 58 81 66 37 45
Nieuw Zeeland® 39 50 4 12 23 34 54 38 72 74
Noorwegen® 21 m 8 m 34 m 35 m 64 m
Oostenrijk® 12 27 25 38 42 47 10 17 b1 65
Paraguay 42 48 12 10 37 43 75 69 57 483
Polen 21 30 11 22 33 36 66 54 88 44
Republiek Korea 49 33 21 27 43 50 80 65 9 19
Russische Federatie| 23 52 37 33 25 34 76 76 43 39
Slowakije 35 50 12 18 44 43 70 63 58 41
Slovenié 438 55 29 31 26 40 63 49 72 64
Spanje 26 32 6 22 52 58 77 62 73 67
Thailand 27 33 12 10 19 30 88 78 36 38
Tsjechie 32 7 36 36 31 45 73 57 45 45
Zweden 24 37 16 24 23 30 79 62 89 84
Zwitserland® 28 43 23 28 44 438 36 32 64 70
Internationaal 34 39 17 19 85 41 75 66 40 47
FEuropa 28 41 17 22 32 37 60 50 62 67
West-Europa 27 42 14 25 34 37 55 53 65 61
Hongkong® 49 438 9 8 6 15 72 64 70 59
Nederland® 22 28 64 22 69

a Voldeed niet aan de participatiegraad voor leerlingen (en scholen), daarom worden de resultaten in een apart deel van de
tabel gepresenteerd.
b Voldeed niet aan de participatiegraad voor leerkrachten (internationaal in een apart deel van de tabel voor
leerkrachtengegevens)

¢ Voldeed niet aan de steekproefprocedure voor leerkrachten en/of de participatiegraad van leerkrachten was zo laag dat
wegingen niet konden aangemaakt worden. (De resultaten worden daarom ook niet gepresenteerd.)
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