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1 CONTEXT & OPZET VAN DE BEVRAGING

11 Het nieuwe ondersteuningsmodel

In schooljaar 2017-2018 ging een nieuw ondersteuningsmodel van start voor de
ondersteuning bij de begeleiding van leerlingen met specifieke onderwijsbehoeften in
scholen van het gewoon basis- en secundair onderwijs en in centra voor deeltijds
beroepssecundair onderwijs." Via het nieuwe ondersteuningsmodel kunnen scholen voor
gewoon onderwijs extra ondersteuning aantrekken. Conform het M-decreet en het decreet
op leerlingenbegeleiding neemt het ondersteuningsmodel het zorgcontinuim als
vertrekpunt. Het zorgcontinuim onderscheidt volgende fasen in zorg: brede basiszorg,
verhoogde zorg en uitbreiding van zorg. Een school voor gewoon onderwijs kan extra
ondersteuning aanvragen voor de begeleiding van elke leerling met een gemotiveerd
verslag dat toegang geeft tot uitbreiding van zorg (kortweg ‘gemotiveerd verslag’), of een
verslag voor toegang tot een individueel aangepast curriculum in het gewoon onderwijs
of voor toegang tot het buitengewoon onderwijs (kortweg ‘verslag’).?

De organisatie van de ondersteuning verloopt in twee sporen, naargelang de

ondersteuningsvraag:

1. Heeft de ondersteuningsvraag betrekking op leerlingen met een verstandelijke,
motorische, visuele of auditieve beperking, dan wordt ondersteuning geregeld in een
samenwerking tussen scholen voor gewoon en buitengewoon onderwijs.
Ondersteuning kan worden aangevraagd voor leerlingen met een gemotiveerd verslag
of verslag van:

e Type 2 (verstandelijke beperking)

e Type 4 (motorische beperking)

e Type 6 (visuele beperking)

o Type 7 (auditieve beperking en spraak- of taalontwikkelingsstoornis — vanar
schooljaar 2019-2020)

2. Heeft de ondersteuningsvraag betrekking op leerlingen met een oriéntering naar type
basisaanbod (dat de voormalige types 1 - licht verstandelijke beperking - en 8 -
leerstoornis - vervangt) (in dit rapport verder afgekort tot BA), met een emotionele of
gedragsstoornis, of een autismespectrumstoornis, dan wordt ondersteuning van
scholen in de begeleiding van deze leerlingen voorzien via regionale

'In het vervolg van het rapport wordt met de term ‘school voor gewoon onderwijs’ verwezen naar zowel
de scholen voor gewoon onderwijs als de centra voor deeltijds beroepessecundair onderwijs.

2 Leerlingen met een oud ‘inschrijvingsverslag voor het buitengewoon onderwijs’ daterend van voor de start
van het M-decreet, worden administratief en in het verdere rapport telkens gevat onder gemotiveerd verslag
of verslag. Ze worden beschouwd als leerlingen met een ‘gemotiveerd verslag’ als ze voordien in het gewoon
onderwijs GON-begeleiding kregen en als leerlingen met een ‘verslag’ als ze voordien in het gewoon
onderwijs ION-begeleiding kregen.
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ondersteuningsnetwerken. De ondersteuningsvragen moeten betrekking hebben op

leerlingen met een gemotiveerd verslag of verslag van:

e Type basisaanbod (dat de voormalige types 1 - licht verstandelijke beperking - en
8 - leerstoornis - vervangt)

e Type 3 (emotionele of gedragsstoornis)

e Type 9 (autismespectrumstoornis)

o Type 7 — spraak- of taalontwikkelingsstoornis (tot en met schooljaar 2018-2019)

Tot en met schooljaar 2018-2019 werd ondersteuning voor de begeleiding van leerlingen
met spraak- of  taalontwikkelingsstoornissen  georganiseerd  vanuit  de
ondersteuningsnetwerken. Vanaf schooljaar 2019-2020 wordt deze ondersteuning weer
opgenomen binnen het spoor van ondersteuning voor type 2, 4, 6 en 7 waarbij een school
voor gewoon onderwijs samenwerkt met een school voor buitengewoon onderwijs om
ondersteuning te krijgen. De bevraging bij de ondersteuners vond plaats in de periode
november 2018 - januari 2019 en heeft dus betrekking op de periode waarin de
ondersteuning bij spraak- of taalontwikkelingsstoornissen dus werd georganiseerd vanuit
de ondersteuningsnetwerken.

In het nieuwe ondersteuningsmodel worden de middelen van de vroegere systemen van
geintegreerd onderwijs (GON) en inclusief onderwijs (ION) gecombineerd met de middelen
van de waarborgregeling en aangevuld met extra middelen.

Binnen het ondersteuningsmodel kan ondersteuning meer flexibel ingezet worden dan in
de vroegere systemen van GON en ION. Ondersteuningsaanvragen kunnen het hele jaar
door gesteld worden. En, in tegenstelling tot het vroegere GON, waar ondersteuning veelal
voor een periode van twee jaar werd gefinancierd, kan de ondersteuning duren zo lang
als nodig is.

Scholen voor gewoon onderwijs krijgen ondersteuning op maat, volgens de
ondersteuningsnoden die er zijn en volgens de tijdsduur die nodig is. In vergelijking met
de vroegere systemen van GON en ION wordt meer ingezet op leerkracht- en teamgerichte
ondersteuning, naast leerlinggerichte ondersteuning. De bedoeling is wel dat de
ondersteuning steeds voelbaar is tot op de klasvloer.

Voor een uitgebreide beschrijving van de totstandkoming van het nieuwe
ondersteuningsmodel verwijzen we naar het rapport over de opstart van de
ondersteuningsnetwerken, opgemaakt door het departement Onderwijs en Vorming, drie
maanden na de inwerkingtreding van het nieuwe ondersteuningsmodel| (Departement
Onderwijs en Vorming, 2017).
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https://onderwijs.vlaanderen.be/sites/default/files/atoms/files/Rapport_opstart_ondersteuningsmodel.pdf
https://onderwijs.vlaanderen.be/sites/default/files/atoms/files/Rapport_opstart_ondersteuningsmodel.pdf

12 Bevraging van de ondersteuners

De bevraging van de ondersteuners werd georganiseerd in het kader van de evaluatie van
het nieuwe ondersteuningsmodel. Dit rapport gaat dan ook als bijlage bij het eindrapport
van de evaluatie van het nieuwe ondersteuningsmodel (Commissie Struyf, 2019).

De evaluatie werd decretaal vastgelegd (decreet basisonderwijs artikel 172 quinquies §10
en codex secundair onderwijs artikel 314/8 §10). Het decreet bepaalt dat de evaluatie moet
gebeuren door een onafhankelijke commissie van experten en academici en het resultaat
moet aan het Vlaams Parlement voorgelegd worden tegen september 2019. Het Vlaams
Parlement vroeg een evaluatie van volgende aspecten:

- Het gehanteerde verdelingsmechanisme

- De doelmatige aanwending van de middelen

- De personeelseffecten

- De ondersteuning in de klas voor de leerling en de leerkracht

- De leerlingenbewegingen

Vlaams minister voor Onderwijs, Hilde Crevits, heeft aan deze lijst van evaluatie-aspecten
die door het parlement werd opgesteld, volgend aspect toegevoegd:
- De ervaringen van leerlingen en ouders met de ondersteuning

De evaluatie heeft beleidsleren tot doel. Bedoeling is om uit de evaluatie lessen te trekken
voor de verdere vormgeving van de ondersteuning voor leerlingen met specifieke
onderwijsbehoeften in het gewoon onderwijs.

De evaluatiecommissie, onder voorzitterschap van prof. dr. Elke Struyf, hoogleraar aan de
UAntwerpen en hoofdpromotor van onderzoekslijn 1.4 ‘Implementatie M-decreet’ in het
steunpunt SONO, opteerde ervoor aan de slag te gaan met beschikbaar bronnenmateriaal.
Ze oordeelde dat de stem van de ondersteuners zelf in het beschikbare bronnenmateriaal
onvoldoende aan bod kwam. Vandaar dat het departement Onderwijs en Vorming een
bevraging organiseerde bij de ondersteuners.

13 Methodologie

In de periode tussen 22 november 2018 en 23 januari 2019 werd door het departement
Onderwijs en Vorming een bevraging opgezet bij ondersteuners aan de hand van
focusgroepen en een online bevraging.

13.1  Focusgroepen

De focusgroepen werden georganiseerd in aansluiting op de regionale inspiratiedagen die
voor ondersteuners werden georganiseerd door het departement Onderwijs en
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Vorming in samenwerking met academici en de pedagogische begeleidingsdiensten. De
eerste focusgroep ging door op 21 november 2018 in Brussel (8 deelnemers), de tweede op
23 november in Gent (11 deelnemers) en de derde op 23 januari in Brussel (13 deelnemers).
In totaal werd gesproken met 32 ondersteuners.

De selectie van de deelnemers gebeurde op basis van de informatie uit de inschrijvingen.
Er werd een mix samengesteld van deelnemers die ondersteuning geven in het kader van
de ondersteuningsnetwerken en ondersteuners die in bilaterale samenwerkingsverbanden
tussen scholen voor gewoon en buitengewoon onderwijs ondersteuning verlenen voor
types 2, 4, 6 en 7. Ook werd een spreiding nagestreefd over de onderwijsniveaus, de
verschillende onderwijsnetten en over de provincies. De samenstelling van de
focusgroepen is opgenomen als bijlage 1. Het gesprek verliep aan de hand van een
interviewleidraad, opgenomen als bijlage 2. De gesprekken duurden een tweetal uur. Ze
werden opgenomen en er werd uitgebreid verslag van genomen. De input werd
thematisch verwerkt en gebruikt bij de ontwikkeling van de online bevraging. Het was
immers de bedoeling van de brede online bevraging om de resultaten die uit de eerste
focusgroepen naar voren kwamen af te toetsen bij een brede groep van ondersteuners. In
de laatste focusgroep werd dieper ingegaan op zaken die in de vorige focusgroepen
minder uitgebreid aan bod waren gekomen of die als spanningsvelden naar voren waren
gekomen uit de vorige twee gesprekken.

132 Online bevraging

De online bevraging werd eind november 2018 ontwikkeld. De resultaten uit de eerste
twee focusgroepen dienden hiervoor als basis. De vragenlijst is opgenomen als bijlage 2.
De vragenlijst bestond uit een aantal meerkeuzevragen en te beoordelen stellingen, alsook
een aantal open vragen. Er werd voor geopteerd om de vragen hetzij neutraal te
formuleren, hetzij afwisselend in positieve en negatieve zin te formuleren. Voor een reeks
stellingen over de visie op inclusief onderwijs en zorgbeleid op school werd inspiratie
gevonden in het OBPWO-onderzoek naar zorgbeleid in gewoon basis- en secundair
onderwijs in Vlaanderen. Stellingen dienden beoordeeld te worden op een 5- of een 10-
puntenschaal. Waar relevant werd de antwoordmogelijkheid ‘niet van toepassing’ of ‘weet
niet’ aangeboden. De enquéte werd opgesteld met SurveyMonkey en opengezet tussen half
december 2018 en half januari 2019. Ze werd onder de aandacht gebracht van de
deelnemers aan de regionale inspiratiedagen, de directies van de scholen buitengewoon
onderwijs waaraan de ondersteuners verbonden zijn, de koepels en het GO! en de
onderwijsvakbonden. In totaal reageerden 1.898 respondenten. Niet iedereen vulde de
vragenlijst volledig in. De itemrespons bedraagt telkens om en bij de 1.600. Op een totale
populatie van 2.609 ondersteuners betekent dit een respons van 61%. 8% neemt voltijds
of deeltijds een codrdinatiefunctie op in het ondersteuningsteam. De itemrespons is
afkomstig van wie voltijds of deeltijds ondersteuner is (de bevraging richtte zich tot de
ondersteuners, niet tot de codrdinatoren).
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https://data-onderwijs.vlaanderen.be/onderwijsonderzoek/default.aspx?nr=121
https://data-onderwijs.vlaanderen.be/onderwijsonderzoek/default.aspx?nr=121

13.  Opbouw van dit rapport

In dit rapport worden de resultaten van de bevraging bij de ondersteuners gepresenteerd.
De resultaten van focusgroepen en online bevraging worden geintegreerd weergegeven.
Het rapport is thematisch opgebouwd:

Profiel van de ondersteuners
Vormen van geboden ondersteuning
Gevoel van handelingsbekwaamheid bij ondersteuners
Tevredenheid met de job van ondersteuning
Eigen visie op inclusief onderwijs
Context van de scholen voor gewoon onderwijs
Samenwerkingsrelaties

a. Met de school voor gewoon onderwijs
Met leraren
Met ouders
Met het CLB
Met de PBD

f. Met de school voor buitengewoon onderwijs

8. Duidelijkheid van de taak van ondersteuner
9. Professionele ontwikkeling van de ondersteuners
10. Organisatorische aspecten
a. Verdeling van de ondersteuningsvragen
b. Tijd
c. Middelen
d. Arbeidsvoorwaarden

NownaswN S
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De presentatie van de resultaten van de online bevraging gebeurt aan de hand van
itemrespons, gemiddelde score en standaardafwijking. Grafieken geven een visueel beeld
van de spreiding van de antwoorden op de gestelde vragen. Verschillen tussen
respondentengroepen naargelang het ondersteuningsspoor (ondersteuning voor types BA,
3 en 9 versus ondersteuning voor types 2, 4, 6 en 7) en het onderwijsniveau waarbinnen
men ondersteuning biedt, alsook de anciénniteit van de ondersteuner in het onderwijs
worden weergegeven waar ze significant zijn (Chi-kwadraat ,000).
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2 PROFIEL VAN DE ONDERSTEUNERS

68% van de 2.609 mensen die in de periode van bevraging als ondersteuner actief waren
in het kader van het ondersteuningsmodel heeft de online vragenlijst ingevuld. De
itemrespons is afkomstig van wie voltijds of deeltijds ondersteuner is (de bevraging richtte
zich tot de ondersteuners, niet tot de codrdinatoren). Respondenten die de vragenlijst niet
volledig invulden zijn mensen die een functie als coérdinator opnemen en die vanuit die
hoedanigheid geen antwoord konden formuleren op de vragen die aan de ondersteuners
gericht waren.

Het profiel van de bevraagde ondersteuners komt sterk overeen met dat van de totale
populatie, zoals in de personeelsdatabank gekend in het schooljaar van introductie van
het nieuwe ondersteuningsmodel (schooljaar 2017-2018).

66% van de bevraagde ondersteuners werkt voltijds als ondersteuner, 34% deeltijds.

48% is ondersteuner voor de types BA- en taalstoornissen) en type 9; 21% ondersteunt voor
types 2, 4, 6 en 7 (auditieve beperking). Opvallend is dat 31% van de respondenten aangeeft
ondersteuning te bieden in de beide sporen.

Het onderwijsniveau waarbinnen men ondersteuning biedt is voor 47% van de bevraagde
ondersteuners het basisonderwijs, voor 26% het secundair onderwijs. Opnieuw opvallend
is dat 28% in beide onderwijsniveaus ondersteunt.

Het onderliggend ambt waarbinnen men als ondersteuner is aangesteld, is voor 66% van
de bevraagde ondersteuners een onderwijskundig ambt, voor 31% een
paramedisch/sociaal/psychologisch/orthopedisch ambt en voor 3% een combinatie van
beide. Ter vergelijking: volgens het EPD is op 2 februari 2018 70% van de ondersteuners
aangesteld in een onderwijskundig ambt.

Qua hoogst behaalde diploma heeft 76% van de bevraagde ondersteuners een
bachelordiploma, 24% een masterdiploma. 56% heeft een diploma in een
onderwijskundige richting, 35% een diploma in een paramedische, sociale, psychologische
of orthopedagogische richting. 29% heeft een gecombineerd diploma.

20% van de bevraagde ondersteuners heeft ten hoogste 3 jaar anciénniteit in onderwijs,
26% tussen de 4 en 10 jaar, 29% tussen de 11 en 20 jaar en 25% meer dan 20 jaar. De
meerderheid heeft dus 11 of meer jaar anciénniteit in onderwijs, maar het is toch opvallend
dat 1 op 5 van de bevraagde ondersteuners zeer weinig of geen onderwijservaring heeft.
Ter vergelijking: volgens het EPD heeft op 2 februari 2018 meer dan de helft van het totaal
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aantal VTE een geldelijke anciénniteit van 5 tot 19 jaar. Een vijfde van de ondersteuners
heeft een geldelijke anciénniteit van minder dan 5 jaar en een vierde van hen heeft een
geldelijke anciénniteit van meer dan 20 jaar.

De meeste bevraagde ondersteuners hadden ervaring als ondersteuner in het gewoon
onderwijs vooraleer ze in het ondersteuningsmodel aan de slag gingen: 49% had ervaring
in de (pre-)waarborgregeling, 34% had ervaring als GON/ION-begeleider, 6% in een
combinatie van (prelwaarborg en GON/ION. 5% had geen voorgaande ervaring als
ondersteuner in het gewoon onderwijs. 6% had in een andere hoedanigheid voorafgaande
ervaring in het gewoon onderwijs.

Wat de verdeling over de onderwijsnetten betreft, werkt 51% van de bevraagde
ondersteuners voor het vrij gesubsidieerd onderwijs (VGO), 16% voor het GO!, 12% voor
het officieel gesubsidieerd onderwijs (OGO). Opvallend is opnieuw dat 21% aangeeft
netoverschrijdend te werken (13% in een samenwerkingsverband van openbaar en vrij
gesubsidieerd onderwijs, 8% in een zuiver publiek samenwerkingsverband).
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2 VORMEN VAN GEBODEN ONDERSTEUNING

De ondersteuning die in het kader van het nieuwe ondersteuningsmodel geboden wordt
aan scholen voor gewoon onderwijs kan verschillende vormen aannemen. Ze kan leerling-
, leerkracht- en/of team- of schoolgericht zijn. Vaak betreft het een combinatie van deze
vormen. De bedoeling van het ondersteuningsmodel was om, in lijn met de
waarborgregeling, meer in te zetten op leerkracht- en teamgerichte ondersteuning dan in
de vroegere GON/ION-ondersteuningen.

Uit de focusgroepen komt naar voren dat met name leerlinggerichte en leerkrachtgerichte
ondersteuning gegeven worden, en dat het team- en schoolgericht werken niet zo sterk
toegepast wordt. Met name ondersteuners voor types 2, 4, 6 en 7 stellen dat
leerlinggerichte ondersteuning ook noodzakelijk blijft, naast leerkracht-, team- en
schoolgericht werken. Een ondersteuner wijst erop dat hij “nu meer toegang krijgt tot de
praktijklessen dan in de tijd van GON en leerkrachten ook meer de waarde inzien van
leerkrachtgerichte ondersteuning en binnenklasondersteuning.” Niet alle respondenten
hebben echter dezelfde positieve ervaringen. Ondersteuners merken op dat het “heel
belangrijk is om het mandaat te krijgen van leerkrachten”. Ze geven aan “dat er
leerkrachten zeggen ‘niet in mijn les’.” Een ondersteuner formuleert het als een droom om
meer kunnen werken met leerkrachten en teams om deze te kunnen versterken “zodat ze
taken van ons kunnen overnemen en (..) we als ondersteuners misbaar worden.” Alle
respondenten zijn het erover eens dat ze echter nog vaak weerstanden moeten
overwinnen en dat dit niet eenvoudig is. Een ondersteuner verwoordt het als volgt: “ik
heb het wel meegemaakt dat sommige mensen niet willen gecoacht worden. Het is een
uitdaging als je geen mandaat krijgt.” Belangrijk volgens de ondersteuners is dat er op
school en bij de ondersteuners een gedeelde visie op ondersteuning is. De directie van de
ondersteunde scholen speelt daarbij een cruciale rol. Ook wordt door heel wat deelnemers
aan de focusgroepen gewezen op het belang van het opbouwen van een
vertrouwensrelatie met leerkrachten. Een andere ondersteuner geeft aan dat ze als
ondersteuner “toch nog niet altijd de ruimte hebben om in de klas te komen, gezien de
vele aanmeldingen. Die ruimte is er nu veel minder in vergelijking met vorig jaar en zeker
in vergelijking met GON.” Ook wordt in de focusgroepen gewezen op onduidelijkheid
inzake de taak van ondersteuner. Wat betekent ‘ondersteuning op de klasvloer'? Is dat ‘in
de klas’, of ‘met betrekking tot het klasgebeuren’? Op al deze elementen wordt in wat
volgt nog dieper ingegaan.

In de online bevraging konden de ondersteuners meerdere vormen aankruisen om de
realiteit van combinaties van vormen te kunnen weerspiegelen. Figuur 1 toont aan dat er
volgens de ondersteuners veel leerlinggericht gewerkt wordt (gemiddelde score = 7,26/10),
maar dat ook leerkrachtgerichte ondersteuning (gemiddelde score = 5,99/10) ingang lijkt
te vinden. Teamgericht (gemiddelde score = 3,96) en schoolgericht (gemiddelde score =
3,48) werken zijn minder sterk aanwezig.
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Figuur 1: Vormen van ondersteuning (Online bevraging ondersteuners 2018-2019)
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Verdere analyse toont significante verschillen (Chi-kwadraat ,000) aan naargelang het
ondersteuningsspoor en het onderwijsniveau. Ondersteuners geven aan dat in het kader
van types 2, 4, 6 en 7 meer leerlinggericht wordt gewerkt (gemiddelde score = 8,22/10) dan
in de types BA, 3 en 9, maar ook meer teamgericht (gemiddelde score = 4,59/10) en meer
schoolgericht (gemiddelde score = 4,05/10). Ook geven ondersteuners aan dat er in het
secundair onderwijs iets minder leerkrachtgericht (gemiddelde score = 5,69/10) en meer
teamgericht (gemiddelde score = 4,43/10) en schoolgericht (gemiddelde score = 4,03/10)
ondersteund wordt dan in het basisonderwijs.
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3 GEVOEL VAN HANDELINGSBEKWAAMHEID

Tijdens de focusgroepen en in de online-bevraging werd de ondersteuners gevraagd hun
gevoel van handelingsbekwaamheid op vlak van het ondersteunen van leerlingen,
leerkrachten, leerkrachtenteams en scholen in het gewoon onderwijs in te schatten op
een schaal van 1 (zeer weinig handelingsbekwaam) tot 10 (zeer handelingsbekwaam) .

De resultaten in de focusgroepen zijn zeer uiteenlopend, maar vrijwel alle ondersteuners
geven wel aan dat ze het gevoel hebben dat ze op het moment van de bevraging meer
handelingsbekwaam zijn dan bij de start van hun werk als ondersteuner in het kader van
het nieuwe ondersteuningsmodel. Op vlak van leerlinggerichte ondersteuning voelt men
zich het meest handelingsbekwaam, op vlak van schoolgerichte ondersteuning het minste.
Deze oefening riep bij een aantal deelnemers aan de focusgroepen de vraag op of
schoolondersteuning wel tot hun opdracht behoort. Hierover heerste onduidelijkheid.
Ondersteuners met een para-medische, sociale of psychologische achtergrond en zonder
pedagogisch bekwaamheidsbewijs geven aan dat het didactische niet hun sterkte is en ze
daar ook zelf nooit voor gekozen hebben in hun opleiding, terwijl die expertise nu wel
meer nodig blijkt dan ten tijde van GON. Respondenten stellen ook dat ze zich wel sterker
handelingsbekwaam voelen als ze al ervaring hadden in het ondersteunen in het gewoon
onderwijs en als de ondersteuning types betreft die ze kennen. Vooral ondersteuners voor
types BA, 3 en 9 worden met uiteenlopende ondersteuningsvragen geconfronteerd en
voelen de nood aan het uitbreiden van hun expertise. Elke deelnemer aan de focusgroep
bevestigde dat leerkrachten ondersteunen een uitdaging is. Het coachen van peers en het
co-creéren van expertise is een nieuw aspect in hun functie. Ze botsen daarbij ook vaak
op weerstanden. Ook communicatie met ouders, met name anderstalige ouders en
kansarme ouders, blijkt nog een uitdaging te vormen voor veel ondersteuners. Sommige
ondersteuners stellen daarenboven dat ze zich onzekerder voelen wanneer ze niet reeds
een vertrouwensrelatie met de school hebben. Anderen daarentegen stellen dat
voorkennis over een school ook onzeker kan maken wanneer die negatief is (weerstanden,
niet dezelfde visie op ondersteuning,... ). Toch geven nagenoeg alle deelnemers aan de
focusgroepen aan dat ze ondertussen gegroeid zijn in de diverse vormen van
ondersteuning. Met name in het leerkrachtgericht ondersteunen. Een deelnemer
verwoordde het als volgt: “Op vlak van ondersteuning durf ik zelf veel meer en heb ik veel
ervaring opgedaan. We kunnen echt steunen.”

Samengevat kan gesteld worden dat het gevoel van handelingsbekwaamheid samenhangt
met:

e de mate waarin men voorgaande ervaring heeft;
e de diversiteit van ondersteuningsvragen waar men mee geconfronteerd wordt;
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het nieuwe aspect van de job, namelijk het bieden van leerkracht-, team- en
schoolgerichte ondersteuning. In het bijzonder vermelden ondersteuners dat ze nog
veel kunnen leren op vlak van het coachen van leraren, het co-creéren van expertise
en het omgaan met weerstanden in het bijzonder;

een zeker gevoel van onvermogen in de communicatie met ouders, en dan met name

ouders met een andere thuistaal of ouders in kansarmoede.

Het beeld inzake handelingsbekwaamheid wordt bevestigd in de online bevraging (figuur
2). Ook hier geven ondersteuners aan zich van bij de start van hun werk als ondersteuner
in het kader van het ondersteuningsmodel sterker te voelen op vlak van leerlinggerichte
ondersteuning (gemiddelde score = 7,72/10) dan van leerkrachtgerichte (gemiddelde score
= 5,96/10), teamgerichte (gemiddelde score
(gemiddelde score = 4,30/10). Het gevoel van handelingsbekwaamheid is op het moment
van bevraging sterker voor de verschillende vormen van ondersteuning.

4,85/10) en schoolgerichte ondersteuning

Figuur 2 — Gevoel van handelingsbekwaambheid bij de start van de job als ondersteuner in
het nieuwe ondersteuningsmodel en op het moment van bevraging (Online bevraging
ondersteuners, 2018-2019)

Gevoel van handelingsbekwaamheid
inzake leerlinggerichte ondersteuning

Bij begin werk als ondersteuner nieuw OM Nu
(schaal 0-10) (schaal 0-10)

o0 n= ez

Gevoel van handelingsbekwaamheid
inzake teamgerichte ondersteuning

Bij begin werk als ondersteuner nieuw OM Nu
(schaal 0-10) {schaal 0-10)

E n-vso p n-1ss

- Gem - 4.85 | Gem = 5,66
stddev = 2,160 stddev = 2100

x

Gevoel van handelingsbekwaamheid
inzake leerkrachtgerichte ondersteuning

Bij begin werk als ondersteuner nieuw OM Nu
(schaal 0-10) R {schaal 0-10) J—
Gem = 597 oy

Stddev =197

v 5
«
P =
§ H
£ £
i £
| —-l | B __-..
R i " " R
m Ve

Gem = 591
Stddev = 1679

|I-
[

Gevoel van handelingsbekwaamheid
inzake schoolgerichte ondersteuning

Bij begin werk als ondersteuner nieuw OM Nu
n-mo n-ws
509

Vg Gem = 5
stddev - 2,285

N 2t Gem = 4.85
stddev = 2160
f

\ is onderwijs & vorming

7(& Vlaanderen

Significante verschillen (Chi-kwadraat ,000) zijn er naargelang de anciénniteit van de
ondersteuner. Het gevoel van handelingsbekwaambheid is, voor de verschillende vormen
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van ondersteuning, van bij de start over het algemeen groter bij ondersteuners met meer
anciénniteit in onderwijs.

Ondersteuners die ondersteuning bieden voor types 2, 4, 6 en 7 voelden zich ook bij de
start van hun job als ondersteuner al handelingsbekwamer op gebied van
leerkrachtgerichte ondersteuning (gemiddelde score = 6,49/10 versus 5,49/10 voor
ondersteuners type BA, 3 en 9). Ze geven ook aan een hoger gevoel van
handelingsbekwaamheid te hebben inzake teamgerichte ondersteuning (gemiddelde score
op moment van bevraging = 6,15/10 tegenover 5,60/10 bij de ondersteuners type BA, 3, 9)
en schoolgerichte ondersteuning (gemiddelde score op moment van bevraging= 5,72/10
tegenover 5,01/10 voor ondersteuners type BA, 3, 9).

. is onderwijs & vorming

7(& Vlaanderen

14



4 TEVREDENHEID MET DE JOB VAN ONDERSTEUNER

Tijdens de focusgroepen geven de ondersteuners aan dat ze hun job met hart en ziel doen
en daaruit hun voldoening putten, maar dat het niet eenvoudig is, de uitdagingen groot
zijn en ze hun werk in zeer onzekere omstandigheden uitvoeren. De onzekerheid weegt
hen zwaar en ze ervaren dat er grote verwachtingen leven ten aanzien van hun werk.

Sommige ondersteuners vinden er juist voldoening in om pioniers te zijn, te
experimenteren en inhoud en organisatie van het werk mee vorm te geven, anderen
zoeken meer zekerheid en werken liever binnen een vastgesteld kader. Voor sommige
ondersteuners is het een pluspunt om kortstondig op verschillende plaatsen te komen en
daar ook van te leren, anderen bouwen liever een langdurige vertrouwensrelatie op met
scholen, leerkrachten en leerlingen. Sommigen zouden liever meer leerlinggericht (blijven)
werken, anderen werken graag met leerkrachten, teams en op schoolniveau.

Wat alle ondersteuners bindt, ondanks de verschillende voorkeuren en oriéntaties, is de
voldoening over de stapjes vooruit die men leerlingen en leerkrachten ziet zetten. “Het
boeiendste aan de job is jongeren te zien groeien, waar ze geraken, welke schakel je daarin
bent. Ook om de leerkrachten daarmee te leren omgaan.” Een andere ondersteuner
benadrukt: “mijn positieve ervaring is dat een leerkracht nu eindelijk een tip van mij
opgenomen heeft.” Ondersteuners spreken herhaaldelijk over ‘kleine stapjes’, ‘kleine
schakels’, ‘sleutels om de deur open te krijgen, op alle niveaus’. Niet alle ondersteuners zijn
even enthousiast over de impact die men heeft op de leerkrachten en op schoolniveau.
Wat hen tegen de borst stoot, is de ervaring dat veel scholen voor gewoon onderwijs
ondersteuningsvragen stellen die zich eigenlijk situeren op niveau van brede basiszorg en
verhoogde zorg. Men stelt dat als scholen effectief enkel vragen zouden mogen én kunnen
stellen op niveau van uitbreiding van zorg of bij een individueel aangepast curriculum het
aantal en de aard van de ondersteuningsvragen meer haalbaar zou zijn voor
ondersteuners in het kader van het ondersteuningsmodel. Een aantal ondersteuners wijst
er ook op dat het moeilijk werken is wanneer leerkrachten hen niet toelaten in de klas, of
wanneer een school niet dezelfde visie op ondersteuning heeft. Ze beklemtonen het belang
van het schoolbeleid en de steun van de directie en de zorgcodrdinatoren. Wat
ondersteuners ook opvalt is het verschil in gemiddeld aantal uren per week dat men per
ondersteuningsvraag kan werken. Hoe meer uren, hoe tevredener men is. Bij
ondersteuningen type BA, 3 en 9 is de tijd beschikbaar per ondersteuningsvraag lager.
Sommige ondersteuners stellen een zulk danig hoog aantal ondersteuningsvragen te
hebben dat ze het gevoel hebben deze niet op een kwaliteitsvolle manier te kunnen
behandelen en dat zorgt voor een lager gevoel van tevredenheid.

Uit de online bevraging komt een redelijk hoog gevoel van tevredenheid bij ondersteuners
naar voren (figuur 3). Gemiddeld geven ze een score van 7,2/10. De verschillen tussen de
ondersteuners zijn echter aanzienlijk, zoals de spreiding van de antwoorden laat zien.
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Figuur 3 — Tevredenheid met de job van ondersteuner (Online bevraging ondersteuners,
2018-2019)
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Significante verschillen doen zich, net als in de focusgroepen, ook in de online-bevraging
voor naargelang het spoor van ondersteuning. Ondersteuners die ondersteunen voor
types 2, 4, 6 en 7 zijn tevredener (gemiddelde score = 7,73/10 versus 7,08 voor ondersteuners
type BA, 3 en 9).

Dit hangt samen met het aantal uur dat men per week aan een ondersteuningsvraag kan
besteden. Ondersteuners die minstens 3 uur per week per ondersteuning kunnen besteden
geven een gemiddelde score van 7,65/10. Daarentegen geven ondersteuners die maximaal
1 uur per week aan een ondersteuningsvraag kunnen besteden een lagere score: gemiddeld
7,31/10.
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5 VISIE OP INCLUSIEF ONDERWIJS

Welke visie hebben de bevraagde ondersteuners op inclusief onderwijs? Tijdens de
focusgroepen verwoordde een ondersteuner het als volgt: “het zou niet kloppen als wij,
die ondersteuning gaan bieden in het gewoon onderwijs, niet voor inclusief onderwijs
zouden zijn.” Toch toonden niet alle deelnemers aan de focusgroepen zich even sterk
overtuigd dat inclusief onderwijs voor alle types onderwijsbehoeften op dit ogenblik
realistisch is. Vooreerst menen sommigen dat de context van gewoon onderwijs, ook al
zou die optimaal zijn, niet voor alle leerlingen de meest geschikte onderwijscontext is. Het
hangt sterk af van type tot type en van het onderwijsniveau. Nogal wat deelnemers aan
de focusgroepen geven aan dat het voor type 3 moeilijker is om te functioneren op school
dan voor andere types. En voor type 4 is de infrastructuur niet altijd aangepast. Volgens
de ondersteuners is de context van het gewoon onderwijs vandaag de dag nog niet
optimaal. Een ondersteuner verwoordt het algemeen als volgt: “Het is erg afhankelijk van
school tot school. Wat in de ene school een probleem is, is in de andere perfect mogelijk.”
Een andere ondersteuner merkt op: “scholen die nog minder ver staan in de ontwikkeling
van hun beleid inzake brede basiszorg en verhoogde zorg, daar gaat het moeilijk en zijn
de verwachtingen ten aanzien van externe ondersteuners heel groot.” Andere deelnemers
zeggen dan weer dat het sterk afhankelijk is van leerkracht tot leerkracht. Een
ondersteuner merkt op: “Er zijn ook grote verschillen tussen leerkrachten op eenzelfde
school. Een leerling had grote gedragsproblemen en was bijna geschorst. Ik ben dan
gevraagd om dit jaar ondersteuning te geven op die school, maar met de nieuwe juf is
het totaal anders. Het kind is wel gelijk gebleven.”

Een aantal deelnemers aan de focusgroepen wijzen ook op het belang van de relatie met
de ouders. Sommige ouders, met name ouders uit de kansengroepen, willen niet dat hun
kind een verslag krijgt, want ze linken dat automatisch aan het buitengewoon onderwijs.
De paradox is dat hun kinderen en leerkrachten in het gewoon onderwijs dan niet de
ondersteuning krijgen die ze nodig hebben en dat het probleem dan alleen maar erger
wordt, wat vaak leidt tot een uiteindelijke doorverwijzing naar het buitengewoon
onderwijs.

Ook uit de online-bevraging blijkt de ambiguiteit bij ondersteuners tegenover inclusief
onderwijs. De stelling dat nagenoeg alle leerlingen met specifieke onderwijsbehoeften
kunnen geholpen worden in het gewoon onderwijs haalt een zeer lage gemiddelde score:
3,66/10. Veel ondersteuners zeggen niet te weten of leerlingen met specifieke
onderwijsbehoeften beter geholpen kunnen worden in het buitengewoon onderwijs al
geeft een lichte meerderheid van wie er wel een mening over heeft aan het niet eens te
zijn met deze stelling (gemiddelde score = 4,55/10).
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Gevraagd naar hun visie op de ontwikkeling van sociale en cognitieve vaardigheden van
leerlingen met specifieke onderwijsbehoeften, krijgt de stelling dat de sociale
vaardigheden van deze leerlingen in het gewoon onderwijs beter ontwikkelen in
vergelijking met het buitengewoon onderwijs een gemiddelde score van 3,15/5. De stelling
dat de cognitieve vaardigheden van deze leerlingen in het gewoon onderwijs minder goed
ontwikkelen dan in het buitengewoon onderwijs haalt een gemiddelde score van 3,03/5.

Met name ondersteuners in het spoor van ondersteuning voor type 2, 4, 6, 7 vinden
significant meer (Chi-kwadraat ,000) dat leerlingen met specifieke onderwijsbehoeften in
het gewoon onderwijs beter sociale vaardigheden ontwikkelen dan in het buitengewoon
onderwijs (gemiddelde score = 3,28/5) dan ondersteuners die ondersteuning bieden voor
types BA, 3, 9 (gemiddelde score = 3,00/5). Ondersteuners die ondersteuning bieden in het
basisonderwijs vinden significant meer (Chi-kwadraat ,000) dat leerlingen met specifieke
onderwijsbehoeften minder goed cognitief ontwikkelen in het gewoon onderwijs dan in
het buitengewoon onderwijs (gemiddelde score = 3,10/5) dan zij die in het secundair
onderwijs ondersteunen (gemiddelde score = 2,79/5). Inzake de attitude van leerlingen
zonder specifieke onderwijsbehoeften ten aanzien van leerlingen met specifieke
onderwijsbehoeften in een context van inclusief onderwijs laat men zich wel meer
uitgesproken positief uit (gemiddelde score 3,53/5). Vooral ondersteuners die in het
basisonderwijs ondersteunen gaan hier significant (Chi-kwadraat = ,000) meer mee
akkoord (gemiddelde score = 3,82/5) dan ondersteuners in het secundair onderwijs
(gemiddelde score = 3,52/5). In de commentaren bij de vraagstelling formuleren
respondenten gelijkaardige bedenkingen als de deelnemers aan de focusgroepen, namelijk
dat het sterk afhangt van het type en de context.

Ondersteuners vinden dat op dit ogenblik zorg best verleend wordt door experten binnen
en buiten de school (gemiddelde score van 6,10/10). Toch vindt meer dan de helft van de
bevraagde ondersteuners dat leerkrachten gewoon onderwijs ook in staat zijn om de
begeleiding van leerlingen met specifieke onderwijsbehoeften op te nemen (gemiddelde
score = 545/10).. De stelling dat de aanpak van problemen vaak buiten de
verantwoordelijkheid van de school voor gewoon onderwijs ligt, krijgt een gemiddelde
score van 4,00/10). Ondersteuners blijken erg in dubio te zitten over of leerlingen met
specifieke onderwijsbehoeften beter geholpen worden in het buitengewoon onderwijs
(gemiddelde score = 4,55/10).

In de commentaren geeft men aan dat de context van het gewoon onderwijs momenteel
nog niet voldoende klaar is voor inclusief onderwijs. Ook in de online-bevraging merken
ondersteuners de zeer grote verschillen tussen scholen, leerkrachten en types
ondersteuningsbehoeften op.
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Figuur 4: De houding van ondersteuners ten aanzien van inclusief onderwijs (Online

bevraging ondersteuners, 2018-2019)
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6 CONTEXT VAN DE SCHOLEN VOOR GEWOON ONDERWIS WAAR MEN
ONDERSTEUNING BIEDT

6.1 Het belang van de kwaliteit van basis- en verhoogde zorg

Tijdens de focusgroepen geven ondersteuners aan dat de context van de scholen waarin
ze ondersteuning bieden erg verschillend is. Met name wordt herhaaldelijk gesteld dat
men, in scholen die sterk staan wat brede basiszorg en verhoogde zorg betreft, meer in
lijn kan werken met de logica van het ondersteuningsmodel dat zich, conform het
zorgcontinudm, toespitst op ondersteuning bij een nood aan uitbreiding van zorg of aan
een IAC. Men geeft aan dat heel wat ondersteuningsvragen die door scholen gesteld
worden zich eigenlijk situeren in de fasen van brede basiszorg en verhoogde zorg. Hier is
de school zelf aan zet, en kan ze ondersteuning krijgen van de PBD en/of het CLB (in het
kader van consultatieve leerlingenbegeleiding). Maar, aldus een ondersteuner: “De scholen
kunnen de zorgregie niet aan. (...) Ze zijn hier niet klaar voor.” Een ondersteuner stelt: “er
is nood aan professionalisering van scholen voor gewoon onderwijs op vlak van zorgbeleid
en het articuleren van zorgvragen”. Een andere ondersteuner vult aan: “De zorgregie bij
de scholen moet nog groeien. Wij worden nog altijd gevraagd om ondersteuningsplannen
te schrijven, verslag te nemen, IAC's op te maken. Scholen doen dit nog altijd niet zelf.”
Nog een andere ondersteuner wijst erop dat “we door de scholen gevraagd worden om
slecht nieuwsgesprekken te brengen.” Een andere ondersteuner vat het als volgt samen:
“De verwachtingen zijn torenhoog als die scholen nog niet ver staan in fasen 0 en 1”
Meerdere ondersteuners wijzen op de grote verschillen tussen scholen: “eenzelfde kind zou
in de ene school een probleem gevonden worden terwijl een andere school hier een
perfecte aanpak voor heeft.”

Dit beeld wordt bevestigd in de online-bevraging. De ondersteuners werd gevraagd een
inschatting te geven van de kwaliteit van de fasen uit het zorgcontinuim in de scholen
waar ze ondersteuning bieden (figuur 5a). De antwoorden zijn erg uiteenlopend. In de
opmerkingen bij deze vraagstelling beklemtonen ondersteuners ook dat het om een
gemiddelde inschatting gaat waarbij sommige scholen hoog en andere laag scoren. Elke
hogere fase in het zorgcontinuim krijgt overigens een lagere gemiddelde score. Basiszorg
(fase 0) krijgt een gemiddelde score van 6,33/10), verhoogde zorg (fase 1) 5,70/10,
uitbreiding van zorg (fase 2) 5,38/10 en IAC (fase 3) 3,85/10.

Ondersteuners voor types 2, 4, 6 en 7 schatten de kwaliteit van fase 2 significant hoger
(Chi-kwadraat = ,000) in (gemiddelde score = 6,52/10) dan ondersteuners voor types BA, 3,
9 (gemiddelde score = 6,22/10).
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Figuur 5a: Ervaren kwaliteit van de fasen van het zorgcontinuim in de scholen waar men
ondersteuning biedt (Online bevraging ondersteuners, 2018-2019)
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In de online bevraging (zie figuur 5b) bevestigen ondersteuners dat scholen hen ook willen
inzetten voor vragen die zich op fasen 0 en 1van het zorgcontinuiim bevinden (gemiddelde
score = 3,84/5). Scholen zouden hen niet echt voor andere taken dan hun
ondersteuningstaken willen inzetten (gemiddelde score =1,93/5).

6.2 Visie van school en leerkrachten

Een ondersteuner merkt tijdens de focusgroepen op: “je geraakt niet binnen in een school
die de switch niet heeft gemaakt.” Een andere ondersteuner stelt: “Het is niet eenvoudig
om te werken in een school als ondersteuning en school een andere visie op ondersteuning
hebben. De ondersteuners wijzen op het belang van de directie van de scholen voor
gewoon onderwijs hierin. De visie op ondersteuning moet in lijn zijn met deze van het
ondersteuningsnetwerk of -team. De ondersteuner moet het mandaat krijgen om op de
klasvloer ondersteuning te bieden aan leerling, leerkracht en team. Het idee van co-creatie
van expertise in het omgaan met leerlingen met specifieke onderwijsbehoeften in de
context van gewoon onderwijs moet goed begrepen zijn door alle partners. Scholen en
leerkrachten mogen niet blijven zeggen “voila, hier is het probleem en los het maar op.”
Ondersteuners merken hier wel in een aantal scholen een evolutie in de goede richting

op.

De bevraagde ondersteuners werd verder nog een aantal bijkomende stellingen
voorgelegd over de context van de ondersteuningsvragen die ze krijgen (figuur 5b). Ze
geven een gemiddelde score van 2,57 op 5 op de stelling dat de ondersteunde scholen over
het algemeen negatief staan tegenover inclusief onderwijs. Ze merken wel op dat ook dit
zeer sterk verschilt van school tot school.
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6.3  Handelingsgericht werken

In de focusgroepen geeft een ondersteuner aan dat ze “holistisch werken en de context
betrekken in de beeldvorming.” Een andere ondersteuner vult aan: “we starten vanuit het
(gemotiveerd) verslag, de beeldvorming, en de doelstellingen van de ouders. En pas als we
ook het mandaat hebben van de leerling kunnen we op de klasvloer komen.”

Maar ondersteuners wijzen erop dat veel scholen voor gewoon onderwijs “de taal missen
om zorgvragen en ondersteuningsplannen te formuleren” en dat ze “criteria missen om
ondersteuningsvragen in te schalen in de fasen van het zorgcontinutim.”

In de focusgroepen geven ondersteuners verder aan dat, wanneer ze een relatie met een
school hebben omdat er al lopende ondersteuningsvragen zijn of omdat ze als
‘ankerfiguur’ in een school komen en aanspreekpunt zijn voor het ondersteuningsnetwerk,
ze soms wel door de school mee betrokken worden in het HGD-traject en bij de
formulering van de ondersteuningsvraag. Respondenten uit de focusgroepen geven aan
dat veel scholen nog een lange weg te gaan hebben in het goed articuleren van hun
behoeften aan ondersteuning.

Op de stelling in de online-bevraging dat in de ondersteunde scholen steeds een HGD-
traject vooraf gaat aan de formulering van een ondersteuningsvraag geven respondenten
een gemiddelde score van 3,5/5. De stelling dat men in de ondersteunde scholen altijd aan
de slag gaat met de informatie uit het (gemotiveerd) verslag om de ondersteuning vorm
te geven krijgt een gemiddelde score van 4,04 op 5.

Overigens valt hier een significant verschil (Chi-kwadraat = ,000) te zien naargelang de
anciénniteit in het onderwijs van de ondersteuner. Hoe hoger deze anciénniteit, hoe meer
men akkoord gaat met de stelling dat er altijd een HGD-proces voorafgaat aan een
ondersteuningsvraag en hoe hoger men de kwaliteit van de brede basiszorg op school
inschat.
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Figuur 5b: Context van de ondersteuningsvragen, zoals ervaren door de ondersteuners
(Online bevraging 2018-2019)
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6.4 Relatie met de ondersteunde school

In de focusgroepen getuigen ondersteuners van de moeizame opbouw van
vertrouwensrelaties met de leerkrachten op de scholen waar ze ondersteuning bieden. Ze
geven aan dat de relaties verbeteren naarmate men er langer is, men leerkrachten mee
kan betrekken en vertrouwen kan winnen. Zo stelt een ondersteuner: “waar ik vorig jaar
een directie had die me vroeg waar ze een autibril kon kopen, heb ik nu leerkrachten in
diezelfde school die vragen hoe ze iets moeten doen.” Een ondersteuner die in het BSO
ondersteunt zegt “nu veel makkelijker toegang te krijgen tot de praktijklessen dan in de
tijd van GON” en “leerkrachten zien er meer de meerwaarde van in met ook meer
leerkrachtgerichte ondersteuning en binnenklasondersteuning.” Andere ondersteuners
stellen dat ze “botsen op gebetonneerde structuren en werkwijzen in scholen.” Zo vertelt
een ondersteuner dat ze er erg moet puzzelen bij de opmaak van haar planning, want
tijdens sommige lessen mag ze geen ondersteuning geven of bij sommige leerkrachten
niet binnen mag. “Op één school word ik enkel toegelaten tijdens de middag of voor of
na de uren. Dat lukt mij niet. Ik kan niets realiseren. In het begin werd er afgesproken dat
ik zou ondersteunen tijdens de lessen LO en LVB. Maar de godsdienstleerkracht is dan ook
niet content. En ik moet er dan ook ineens plots voor zorgen dat het werk van godsdienst
af geraakt. Dat is dan ook plots mijn taak. Ik moet het wel allemaal doen voor en na de
schooluren. Dat is absurd. Dat is eigenlijk iets voor de directie en ze moeten dat met hun
leerkrachten afspreken.” Een andere ondersteuner stelt daartegenover: “bij één leerkracht
was de deur eerst toe, maar er was eens een probleem op de speelplaats en toen heb ik
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de hulp ingeroepen van die leerkracht. En daarna is de deur wel open gegaan.” Sommige
ondersteuners die slechts korte tijd en voor een beperkt aantal uren in een school
(vestigingsplaats) komen geven aan dat ze telkens opnieuw moeten beginnen en zich ook
geen deel voelen uitmaken van het team. Ondersteuners die daarentegen lang en intensief
op een school aanwezig zijn, kunnen meer met het team verbinden en voelen zich meer
opgenomen in het team van de school die ze ondersteunen.

Ondersteuners uit de online-bevraging voelen zich over het algemeen wel erkend als
professional door de school waar ze ondersteuning bieden (gemiddelde score = 3,93/5),
maar de antwoorden op de vraag of ze zich deel voelen uitmaken van het team van de
school lopen erg uiteen (gemiddelde score = 3,13/5).

Figuur 5c: Relatie met de ondersteunde school
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7 DUIDELIJKHEID TAAK ONDERSTEUNER

Uit de focusgroepen kwam naar voren dat de taak van ondersteuner in het kader van het
ondersteunersmodel niet voor alle betrokkenen in een ondersteuningstraject even
duidelijk is. Een eenduidige functieomschrijving voor ondersteuner ontbreekt. Ook
sommige ondersteuners zelf stelden zich vragen. Een aantal vroeg zich af of ze toch niet
mogen ondersteunen op niveau O en 1, om aldus scholen zo te versterken en later te
zorgen voor minder ondersteuningsvragen op niveau 2 en 3. Andere ondersteuners
voerden stellig aan dat dit niet de taak van het ondersteuningsmodel is. Niet in elk
ondersteuningsnetwerk en door alle ondersteuners wordt hier op dezelfde manier mee
omgegaan.

Ook bleek uit de focusgroepen een onduidelijkheid met betrekking tot de aard van de
ondersteuning. Sommigen voerden aan dat het niet meer leerlinggericht mag zijn, anderen
zegden nog wel sterk leerlinggericht te werken. Sommigen stelden zich vragen bij of het
ook aan de ondersteuner is om team- of schoolgericht te ondersteunen. Zeker
schoolgericht werken riep heel wat vragen op. Je zit dan volgens de ondersteuners al snel
op beleidsniveau te werken en sommigen vragen zich af of dit wel de taak van de
ondersteuner is.

In de online bevraging werd de ondersteuners gevraagd in te schatten hoe duidelijk
volgens hen de taak of opdracht van een ondersteuner is voor henzelf, voor hun collega-
ondersteuners en de codrdinatoren van het ondersteuningsnetwerk/-team, en voor de
diverse betrokkenen in een ondersteuningstraject (figuur 6). Volgens de respondenten is
het voor de meest direct betrokken stakeholders, ouders en leerkrachten, het minst
duidelijk (gemiddelde score van respectievelijk 5,21 en 5,23 op 10). Voor de directie van de
ondersteunde scholen (gemiddelde score = 6,32/10) en de
zorgcodrdinator/leerlingenbegeleider (gemiddelde score = 6,56) is het duidelijker, net als
voor het CLB (gemiddelde score = 7,03/10). Voor henzelf (gemiddelde 7,63/10), collega-
ondersteuners (gemiddeld 7,72/10) en codrdinatoren van het ondersteuningsteam
(gemiddeld 8,38/10) is hun opdracht doorgaans duidelijk. Al tonen de spreidingen van de
antwoorden aan dat een aantal ondersteuners inderdaad met vragen hierover zit.

Ondersteuners met een hogere anciénniteit in onderwijs gaan in significant (Chi-kwadraat
= ,000) sterkere mate akkoord met de stelling dat de taak van ondersteuner duidelijk is
voor de directie en de zorgcodrdinator/leerlingenbegeleider van de scholen waar ze
ondersteuning bieden en voor de klasleerkrachten.
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Figuur 6: Duidelijkheid van de taak van ondersteuner voor de diverse betrokkenen, volgens

de ondersteuners (Online-bevraging ondersteuners, 2018-2019)
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8 SAMENWERKING

In ondersteuningstrajecten zijn heel wat actoren betrokken, naast de ondersteuner: de
leerling, de leerkracht(en), het team, de zorgcodrdinator/leerlingenbegeleider en de
directie van de school, de ouders van de leerling, het CLB, de PBD, en desgevallend ook
andere, externe hulpverleners. Tijdens de focusgroepen wordt veel aandacht besteed aan
de samenwerking met de leerkracht(en), de zorgcodrdinator/leerlingenbegeleider en de
directie van de ondersteunde school. Zoals eerder reeds herhaaldelijk aangegeven is het
belangrijk dat de ondersteuner een mandaat krijgt om te ondersteunen en dat de visie op
ondersteuning overeenstemt tussen school/leerkracht en begeleider. Verschillende
ondersteuners geven aan dat je “op fluwelen pootjes moet binnenkomen in een school.”
Dat je “moet oppassen dat je niet te snel zegt ‘het moet zo of zo.” “Diplomatisch zijn is
een voorwaarde. Je tong drie keer ronddraaien voor je iets zegt, opletten via mail en niet
dwingend zijn. Leerkrachten moeten voelen dat we ze blijven steunen en dat we ze naar
boven willen krijgen.” Verschillende ondersteuners wijzen erop dat het belangrijk is dat er
continuiteit is zodanig dat je het mandaat krijgt om iets te doen. Je moet ook een
vertrouwenspersoon kunnen zijn voor leerkrachten.” Een ondersteuner getuigt: “vorig jaar
was er eerst veel weerstand en heb ik als Don Quichote moeten vechten tegen de
windmolens. Ze zeiden ‘ik ben de master, jij niet en jij komt van buitengewoon.” Maar ik
merk nu wel een kentering.” Een andere ondersteuner geeft aan: “ik heb een leerkracht en
die staat niet open voor de problematiek. Ik kom speciaal vroeger naar school zodat ik
verbinding kan maken, maar hij wil niet luisteren.” Nog een andere ondersteuner vertelt:
“de leerkracht die ik ondersteun heeft een vast idee dat hij het kind niet kan veranderen
en is niet bereid om hulp te aanvaarden. Ik zit dan klem. Ik heb vanalles geprobeerd, maar
krijg geen mandaat om iets te doen.” Weer een andere ondersteuner vraagt zich af: “als je
het mandaat niet krijgt om iets te doen, wat doe je als je ziet dat de leerkracht niet
functioneert of veel fout doet? Je kan dan niets doen en de leerling wordt niet
ondersteund.” Veel informele contacten met leerkrachten zijn ook belangrijk, volgens
ondersteuners. Tijdens speeltijden en lunchpauzes kan je verbinding maken en is er tijd
voor leerkrachten om vragen te stellen. Een ondersteuner stelt: “de informele contacten
doen vaak meer dan de formele.” Andere ondersteuners wijzen erop dat ze niet genoeg
tijd in een school staan om informele contacten te kunnen leggen.

De ondersteuners wijzen op het belang van de directie van de ondersteunde school om
het mandaat te geven en te werken aan een gemeenschappelijke visie op ondersteuning
tussen school en ondersteuner. Een ondersteuner stelt: “vorig jaar had ik de indruk dat de
verwachtingen heel erg hoog lagen. Nu nog steeds, maar nu gaan scholen meer mee in de
ondersteuning. Ze weten beter welke verwachtingen ze kunnen hebben.” Andere
ondersteuners wijzen op de grote verschillen tussen scholen hierin.
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Voor ondersteuners is de zorgcodrdinator/leerlingenbegeleider de spilfiguur op school. “Ik
zit vaak samen met de zorgcodrdinator. Dat is voor mij een aanspreekpunt,” zo zegt een
ondersteuner. Andere benamen dit.

Ondersteuners gaan ook dieper in op de relatie met de ouders. “Als wij onze ouders niet
mee hebben, dan is het heel moeilijk om iets te bereiken met onze kinderen. Die ouders
zijn belangrijke figuren. Zij hebben het ‘handboek van het kind’. Dat is iets wat je ook aan
scholen moet meegeven.” Een andere ondersteuner wijst op het belang van de taal waarin
ouders communiceren met hun kind over de school of leerkracht. “als die heel negatief is,
dan is dat besmettelijk. Een kind neemt dat over. Het is belangrijk om allemaal in een
positieve sfeer samen te werken.” Nog een ondersteuner geeft aan “dat de gesprekken met
ouders soms zo moeilijk zijn. Soms hebben we ouders die veel tijd nodig hebben om het
uitgelegd te krijgen, om info van die ouders te krijgen die je kunnen helpen, en om op
hetzelfde spoor te komen.” Weer een andere ondersteuner geeft aan: “soms willen de
ouders niet. Geen handtekening is geen verslag. Dus geen ondersteuning. Het is vaak zo
dubbel. Ouders willen geen andere behandeling voor hun kind, maar begrijpen niet altijd
dat er kan geholpen worden door een handtekening te plaatsen.” En dan probeert die
ondersteuner “vanop afstand te ondersteunen.” Een andere ondersteuner treedt bij en
zegt ook “kinderen zonder papieren” (verslagen, nvdr) te ondersteunen.

Wat de competentiebegeleiders betreft, hier wijzen ondersteuners op grote verschillen
tussen competentiebegeleiders. Nochtans, zo stelt een ondersteuner, “is het belangrijk om
de competentiebegeleider onder de arm te nemen. Als ondersteuner heb je niet altijd het
mandaat om te zeggen ‘zo kan het’.” Een ondersteuner wijst op de onderbemanning bij
de verschillende ondersteuningspartners: “ledereen is onderbemand om de nodige
ondersteuning te kunnen bieden. Zeker als je weet dat sommige scholen nog een heel lang
traject te gaan hebben. CLB’s zijn onderbemand en vallen massaal uit. Daar is gezegd een
maximaal aantal dossiers per medewerker. Dat begrijp ik, maar dat zorgt voor niet-

opgeloste problemen bij de scholen. Er zijn ook te weinig middelen voor de PBD.”

Belangrijk voor ondersteuners is de onderlinge samenwerking, kennisdeling en intervisie
met collega’s. Voor een aantal ondersteuners gebeurt dit op (zeer) regelmatige basis. Voor
anderen is het meer sporadisch of soms ook wel afwezig. Ondersteuners geven aan nood
te hebben aan een plek waar ze kunnen thuis komen als ondersteuners, waar ze materiaal
kunnen delen, kunnen uitwisselen over de cases en kennis kunnen delen. Ondersteuners
kunnen niet alle nodige expertise in één persoon verenigen en vinden collegiaal consult
en intervisie belangrijk voor hun professionele ontwikkeling en het welslagen van hun
ondersteuningstrajecten. Een ondersteuner getuigt: “Ik had niet zoveel ervaring met ASS,
maar ben opgenomen in een groep die mij goed begeleidt en versterkt, waardoor ik
zekerder sta voor de klas, de leerkracht en de leerling.” Ondersteuners voor types 2, 4, 6
en 7 geven aan soms op een eilandje te zitten: onderling geen team te vormen en ook
geen team te zijn of samen te werken met de collega’s op de school voor buitengewoon
onderwijs. Een aantal onder hen merkt op dat ze “door de collega’s van de school voor
7(& . Vlaanderen
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buitengewoon onderwijs als overlopers worden gezien. Mensen in het buitengewoon
onderwijs zijn ervan overtuigd dat buitengewoon onderwijs zo goed is voor die kinderen.
Er hangt zoveel negativiteit rond het M-decreet.”

Figuur 7a toont de mate waarin ondersteuners in de online-bevraging aangeven
stakeholders te betrekken bij de invulling van de ondersteuning. Ondersteuners betrekken
voornamelijk leerkrachten bij de invulling van de ondersteuning (gemiddelde score =
8,73/10), alsook zorgcodrdinatoren/leerlingenbegeleiders (gemiddelde score = 8,41/10) en
ouders van leerlingen met specifieke onderwijsbehoeften (gemiddelde score = 7,19/10). lets
minder sterk betrokken worden het CLB (gemiddelde score = 6,41/10) en de directie van de
ondersteunde school (gemiddelde score = 6,00/10).

Ondersteuners in het basisonderwijs geven significant meer (Chi-kwadraat ,000)
(gemiddelde score = 9,12/10) dan ondersteuners in het secundair onderwijs (gemiddelde
score = 7,89/10) aan dat ze klasleerkrachten betrekken bij de invulling van de
ondersteuning. Het verschil tussen de onderwijsniveaus kan te maken hebben met de
verschillen in organisatie tussen beide onderwijsniveaus. Enkele ondersteuners wezen
erop dat in het secundair onderwijs minder met individuele leerkrachten en meer met
leerkrachtenteams gewerkt wordt, aangezien leerlingen er van verschillende
vakleerkrachten les krijgen.

Ondersteuners voor de types 2, 4, 6, 7 geven significant meer (Chi-kwadraat ,000)
(gemiddelde score = 8,02/10) dan ondersteuners voor de types BA, 3, 9 aan (gemiddelde
score = 6,99/10) dat ze de ouders van de leerling met specifieke onderwijsbehoeften bij de
invulling van de ondersteuning betrekken. Wie in het secundair onderwijs ondersteuning
biedt, betrekt ook significant meer (Chi-kwadraat ,000) (gemiddelde score = 7,30/10) de
ouders van de leerling dan wie in het lager onderwijs ondersteunt (gemiddelde score =
6.82/10).

Significante verschillen zijn er ook op het vlak van het betrekken van het CLB bij de
invulling van de ondersteuning naargelang de anciénniteit van de ondersteuner: hoe hoger
de anciénniteit van de ondersteuner, hoe meer die betrokkenheid van het CLB aangeeft.

Vooral ondersteuners voor types BA, 3 en 9 geven significant meer (Chi-kwadraat ,000)
aan de codrdinator van hun ondersteuningsteam te betrekken bij de invulling van de
ondersteuning (gemiddelde score = 6,44/10, tegenover 6,03/10 bij de ondersteuners voor
types 2, 4, 6 en 7).
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Figuur 7a: De mate waarin de ondersteuner stakeholders betrekt bij de invulling van de

ondersteuning (Online-bevraging ondersteuners, 2018-2019)
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In de online-bevraging werd ook gevraagd in welke mate ondersteuners interne en externe
ondersteuningspartners betrekken bij de invulling van de ondersteuning. Hieruit blijkt dat
competentiebegeleiders en reguliere begeleiders van de PBD nagenoeg buiten beeld blijven
(gemiddelde scores zijn respectievelijk 2,82 en 2,74 op 10). Collega-ondersteuners en de
codrdinator van het ondersteuningsnetwerk of -team worden wel in sterke mate
betrokken bij de invulling van de ondersteuning (gemiddelde scores hier zijn
respectievelijk 7,16 en 6,69 op 10).

Figuur 7b: De mate waarin de ondersteuner interne en externe ondersteuningspartners
betrekt bij de invulling van de ondersteuning (Online-bevraging ondersteuners, 2018-2019)

PBD - reguliere begeleiders (schaal van 0-10) Collega-ondersteuners (schaal van 0-10)

veaenst n=1529 . n = 1668
= Gem=2,74 .« Gem=7,16

Stddev = 2,737 Stddev = 1,875

=

Frequency
Frequency

Frequency

-m

g

g

Competentiebegeleiders (schaal van 0-10)

veamg 8t n=1434
Gem = 2,82
Stddev = 2,816

¢ 1 2 3 a4 5 6 1 8 a8 w

Vraag 61

Frequency

o 1 2 3 4 5 & T 8 1] 0
—

Coérdinator ondersteuningsteam (schaal 0- 10)
n = 166!
VreaafE Gem =6, 59
Stddev =2,371

o ' 2 3 4 B & T 8 P
Vraag 63

(3

Vlaanderen

\ i onderwijs & vorming



Niet alleen wie de ondersteuners betrekken in een ondersteuningstraject, maar ook de
kwaliteit van de samenwerking met de diverse partners is van belang. In de online-
bevraging werd ondersteuners ook gevraagd hoe ze de kwaliteit van de
samenwerkingsrelaties beoordelen (figuur 8a). Vooral de kwaliteit van de samenwerking
met de zorgcodrdinator/leerlingenbegeleider scoort hoog (gemiddelde score = 7,84/10),
gevolgd door de kwaliteit van de samenwerkingsrelaties met de leerkracht (gemiddelde
score = 7,59/10) en de ouders van de leerling met specifieke onderwijsbehoeften
(gemiddelde score = 7,19/10). Het CLB en de directie van de ondersteunde school krijgen
een gemiddelde score van respectievelijk 6,41 en 6,00 op 10.

De ervaren kwaliteit van de samenwerking met leerkrachten wordt significant hoger (Chi-
kwadraat ,000) ingeschat door ondersteuners voor types 2, 4, 6 en 7 (gemiddelde score =
8,05/10) dan door ondersteuners voor types BA, 3 en 9 (gemiddelde score = 7,50/10). Ook
ondersteuners in het basisonderwijs geven een significant hogere (Chi-kwadraat ,000)
score (gemiddelde score = 7,99/10) dan ondersteuners in het secundair onderwijs
(gemiddelde score = 6,99/10). Ondersteuners in het secundair onderwijs geven aan dat ze
minder met individuele leerkrachten werken, maar meer met leerkrachtenteams,
aangezien leerlingen van meerdere vakleerkrachten les krijgen. Dit kan een invloed hebben
gehad op de toegekende scores.

De ervaren kwaliteit van de samenwerking met ouders wordt significant hoger (Chi-
kwadraat ,000) ingeschat door ondersteuners voor types 2, 4, 6 en 7 (gemiddelde score =
7,81/10) dan door ondersteuners voor types BA, 3 en 9 (gemiddelde score = 6,66/10). Maar
hier geven ondersteuners in het secundair een significant hogere score (Chi-kwadraat
,000) aan de samenwerking met ouders (gemiddelde score = 7,29/10) dan ondersteuners
in het basisonderwijs (gemiddelde score = 6,84/10).

Significante verschillen (Chi-kwadraat ,000) zijn er volgens anciénniteit op vlak van de
inschatting van de kwaliteit van de samenwerkingsrelatie met de directie van de
ondersteunde scholen: hoe hoger de anciénniteit van de ondersteuner, hoe hoger de score
voor de kwaliteit van de samenwerking met de directie.
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Figuur 8a: Ervaren kwaliteit van samenwerking met stakeholders in het
ondersteuningstraject (Online-bevraging ondersteuners, 2018-2019)
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Van de ondersteuningspartners (figuur 8b) scoren de collega-ondersteuners hoog
(gemiddelde score = 76/10), gevolgd door de codrdinator van het
ondersteuningsnetwerk/-team (gemiddelde score = 6,69/10). De competentiebegeleiders en
reguliere begeleiders van de PBD krijgen een veel lagere score (respectievelijk gemiddeld
2,82 en 2,74 op 10), mede omdat niet alle ondersteuners hier ook effectief mee
samenwerken in een ondersteuningstraject.

Figuur 8b: Ervaren kwaliteit van samenwerking met ondersteuningspartners (Online-
bevraging ondersteuners, 2018-2019)
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9 PROFESSIONELE ONTWIKKELING ONDERSTEUNERS

Ondersteuners geven reeds aan veel te hebben aan de samenwerking met hun collega-
ondersteuners, getuige de uitspraken van ondersteuners hierover tijdens de focusgroepen
en de hoge score die ze in de online-bevraging geven op de vragen met betrekking tot het
betrekken van hun collega-ondersteuners en coodrdinatoren bij de invulling van de
ondersteuning en de kwaliteit van deze samenwerking. Collega-ondersteuners en
codrdinatoren van ondersteuningsteams vormen een belangrijke bron van professionele
ontwikkeling voor ondersteuners. Een ondersteuner vertelt: “ik ben goed geholpen
geweest door de codrdinatoren en het team. We krijgen voldoende tijd om dingen op te
zoeken en dingen te vragen. Ik heb dus heel veel mogelijkheden om hulp in te roepen
moest dat nodig zijn.” Nog een andere ondersteuner zegt: “Wij hebben een mini-team
waarin we ook heel veel collegiaal consult, intervisie doen.” Weer een andere ondersteuner
wijst op het collegiaal ontwikkelen een aanpak: “ik had vorig jaar ook kinderen met een
GES-problematiek. Ik ben daar met klamme handjes naartoe gegaan. Op het einde van het
jaar was men toch tevreden met de aanpak. En nu zijn we daar met het team hard aan
aan 't werken. We ontwikkelen theoretische ruggensteun voor wat ik toen op het gevoel
deed. Dat is belangrijk. Anders blijf je altijd met de vraag zitten: ‘had ik het anders moeten
doen?”

Dit wordt bevestigd in de online-bevraging. Met vragen over ondersteuning kunnen
ondersteuners terecht bij collega-ondersteuners (gemiddelde score = 8,95/10) en de
codrdinator van hun ondersteuningsteam (gemiddelde score = 8,43/10). In mindere mate
kunnen ze terecht bij collega’s van de school voor buitengewoon onderwijs waar ze
aangesteld zijn (gemiddelde score = 5,99/10) en het CLB (gemiddelde score = 5,37/5).

Ondersteuners voor types 2, 4, 6 en 7 geven significant sterker (Chi-kwadraat ,000) aan
dat ze terecht kunnen met hun vragen over ondersteuning bij de collega’s van de school
voor buitengewoon onderwijs waar ze aangesteld zijn (gemiddelde score = 6,96/10) dan
ondersteuners voor types BA, 3 en 9 (gemiddelde score = 5,77/10).
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Figuur 9: Mate waarin men bij interne en externe ondersteuningspartners terecht kan bij
vragen over ondersteuning (Online-bevraging ondersteuners, 2018-2019).
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Ondersteuners geven aan regelmatig aan kennisdeling en intervisie te doen in het
ondersteuningsteam (gemiddelde score = 448/5). Met collega’s buiten het
ondersteuningsteam wordt er merkelijk minder aan kennisdeling en intervisie gedaan
(gemiddelde score = 2,92/5) en de spreiding tussen de antwoorden van de respondenten
is hier veel groter. Ondersteuners types 2, 4, 6 en 7 geven een significant hogere (Chi-
kwadraat ,000) score (gemiddelde score = 4,65/5) dan ondersteuners type BA, 3 en 9
(gemiddelde score = 4,43/5).

Daarnaast is er ook de professionele ontwikkeling door mensen van buiten het eigen
ondersteuningsteam. In de focusgroepen zegt een ondersteuner: “Ik vind dat we binnen
het ondersteuningsnetwerk heel veel kansen krijgen om bij te scholen en ik, met mijn heel
beperkte ervaring in het coachen van leerkrachten, vind dat ik daarin ontzettend gegroeid
ben, dat ik veel meer durf. Ik ben gretig met betrekking tot informatie en dat ik het
onmiddellijk probeer toe te passen.” Er is nood aan voortdurende voeding, op vlak van de
eigen expertise, gezien de steeds evoluerende kennis over specifieke onderwijsbehoeften.
En er is nood aan professionele ontwikkeling wat betreft het coachen van en co-creéren
van expertise met collega’s en het omgaan met weerstanden. Wat dat betreft geven
ondersteuners aan dat ze er wel theoretische kennis over hebben, maar dat ze
ondersteuning nodig hebben bij de toepassing in de praktijk, ‘op de ondersteuningsvloer’.
Uit de focusgroepen blijkt een nood aan kennis inzake specifieke onderwijsbehoeften die
niet tot hun eigen expertise behoren, aan pedagogische/didactische kennis bij
ondersteuners die geen pedagogisch bekwaamheidsbewijs hebben en aan specifieke
onderwijsbehoeften in het algemeen bij ondersteuners die geen paramedisch, sociaal,
psychologisch of orthopedisch diploma hebben.
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Toch geven sommige deelnemers aan de focusgroepen uitdrukkelijk aan dat ze meer
verhoopt hadden van bijscholing. Die zou veel basisvorming zijn, terwijl men meer nood
heeft aan verdieping. Een ondersteuner vertelt: “ik heb vorig jaar veel vorming gevolgd op
eigen initiatief (250 EUR uit mijn eigen zak). Ik had dat echt nodig. En ik heb me dit jaar
opnieuw ingeschreven voor een bijscholing. Ik vind het heel belangrijk dat er bijscholing
is op maat van de ondersteuner.” Een andere ondersteuner zegt: “we krijgen de bijscholing
die (men) al in de schuif heeft zitten, maar waar je zelf nood aan hebt, krijg je niet.” Een
aantal ondersteuners spreekt uitdrukkelijk de vraag uit om meer begeleiding te krijgen op
de ondersteuningsvloer. Ze geven aan dat ze de kennis in theorie hebben, maar dat het
nog een andere zaak is om deze in de praktijk te brengen in concrete cases.

In de online-bevraging geven ondersteuners aan dat ze systematisch op de hoogte
gebracht worden van prioritaire nascholingen voor ondersteuners (gemiddelde score =
4,02/5) en relevante vormingen (gemiddelde score = 3,82/5) en dat de gevolgde
bijscholingen en studiedagen hun ondersteuningspraktijk versterken (gemiddelde score =
3,86/5). Op de vraag of ze toegang hebben tot vorming op maat antwoorden de meeste
respondenten positief (gemiddelde score = 3,39/5), maar toch geven heel wat
ondersteuners aan dat dit niet het geval is.

Ondersteuners voor types 2, 4, 6 en 7 gaan significant vaker (Chi-kwadraat ,000) akkoord
met de stelling dat ze toegang hebben tot ondersteuning op maat (gemiddelde score =
3,81/5) dan ondersteuners voor types BA, 3 en 9 (gemiddelde score = 3,17/5). Significant
meer (Chi-kwadraat ,000) ondersteuners uit het basisonderwijs gaan akkoord met de
stelling dat de gevolgde bijscholingen en studiedagen hun ondersteuningspraktijk
versterken (gemiddelde score = 3,97/5, tegenover 3,63/5 bij de ondersteuners uit het
secundair onderwijs). Ook ondersteuners voor de types 2, 4, 6 en 7 gaan significant vaker
akkoord met deze stelling (gemiddelde score 4,05/5 tegenover 3,75/5 bij de ondersteuners
voor de types BA, 3 en 9.

Met betrekking tot de vraag aan welke ondersteuning men nog meer behoefte heeft, geeft
men vooral hoge scores aan de behoefte aan professionalisering op vlak van het
ondersteunen van lerarenteams (gemiddelde score = 4,33/5), schoolbeleid (gemiddelde
score = 4,25/5) en leraren (gemiddelde score = 4,18/5). Er is minder uitgesproken, maar
toch nog sterke behoefte aan professionalisering inzake specifieke onderwijsbehoeften
van de eigen expertise (gemiddelde score = 3,80/5) en specifieke onderwijsbehoeften in
het algemeen (gemiddelde score = 3,49/5).

De behoefte aan meer ondersteuning op al deze terreinen is significant minder (Chi-
kwadraat ,000) uitgesproken naarmate men meer anciénniteit in onderwijs heeft.

De behoefte aan meer professionalisering op het vlak van specifieke onderwijsbehoeften
buiten de eigen expertise is significant groter (Chi-kwadraat ,000) bij ondersteuners voor
de types BA, 3 en 9 (gemiddelde score = 3,89/5) dan bij ondersteuners voor de types 2, 4,
6 en 7 (gemiddelde score = 3,47/5). Ze is ook significant groter (Chi-kwadraat ,000) bij
ondersteuners in het basisonderwijs (gemiddelde score = 3,88/5) dan bij ondersteuners in
het secundair onderwijs (gemiddelde score = 3,53/5).
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Ondersteuners voor types BA, 3 en 9 geven significant meer (Chi-kwadraat ,000) aan dat
ze behoefte hebben aan meer professionalisering op het vlak van leerkrachtgerichte
ondersteuning (gemiddelde score = 4,25/5, tegenover 3,99/5 bij ondersteuners voor types
2,4, 6en7.

Naarmate men meer anciénniteit in onderwijs heeft, heeft men significant minder (Chi-
kwadraat ,0000) behoefte aan professionalisering op het gebied van leerkrachtgericht,
teamgericht en schoolgericht werken.

Figuur 10: Professionele ontwikkeling zoals ervaren door de ondersteuners (Online-
bevraging ondersteuners, 2018-2019)
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10 ORGANISATORISCHE ASPECTEN

10.1  Verdeling ondersteuningsvragen

Tijdens de focusgroepen vertellen ondersteuners dat ondersteuningsvragen vanuit de
scholen aan een centraal loket worden aangemeld. Dan wordt er verdeeld naargelang
beschikbaarheid, nabijheid, expertise. Bij sommige deelnemers tot grotere tevredenheid
dan bij anderen. Een deelnemer vertelt: “soms word je verschoven omwille van de
kilometervergoeding. De scholen waar je moet zijn liggen dichter bij elkaar of bij je
woonplaats. Ik heb zo twee kindjes moeten afstaan. Een mama wou zelfs haar kind naar
de school waar ik stond verhuizen opdat ik toch dat kind verder zou kunnen begeleiden.
Niemand is hierin gehoord geweest en dat is ontzettend jammer.” Een andere
ondersteuners zegt: “er is ook de druk van nieuwe ondersteuningsvragen. Je kan een
ondersteuning on hold zetten, maar dan is de kans dat een andere ondersteuner erop
wordt gezet als ze opnieuw wordt geactiveerd.” Dit terwijl ondersteuners over het
algemeen de continuiteit van de ondersteuningsrelatie voor leerlingen en leerkrachten
sterk beklemtonen.

Sommige ondersteuners vertellen dat binnen hun ondersteuningsnetwerk gewerkt wordt
met ankerfiguren die het gezicht zijn van het ondersteuningsnetwerk, een vinger aan de
pols houden en informeel kunnen verbinden met de leerkrachten(-teams). Ze behandelen
zelf de ondersteuningsvragen op die school. Indien nodig kunnen ze in hun team aan
collegiale consultatie doen of ze kunnen een collega met meer expertise inzake een
bepaalde vraag introduceren in de school. Een ondersteuner die zelf geen ankerfiguur is,
maar in een ondersteuningsnetwerk werkt dat wel ankerfiguren inzet zegt: “de
ankerfiguur maakt het makkelijker voor mij om toegang te krijgen of om rekening te
houden met bepaalde schoolconstructies. Een ankerfiguur is toegewezen aan een school.
Voor de expertise die die persoon niet heeft, vraagt hij hulp van andere collega’s. lemand
kent de school dan goed en maakt meer deel uit het van het team.”

In de online-bevraging geven de respondenten aan dat bij de verdeling van de
ondersteuningsvragen rekening gehouden wordt met de duurzame band van de
ondersteuner met de school (gemiddelde score = 7,20/10) en met de leerling (gemiddelde
score = 7,18/10). Verder is de expertise van de ondersteuner van belang (gemiddelde score
= 6,94/10) en houdt men rekening met de verplaatsingstijd (gemiddelde score = 6,80/10).
Tenslotte wordt ook rekening gehouden met de voorkeur van de ondersteuners
(gemiddelde score = 6,14/10).

Ondersteuners in het secundair onderwijs geven significant (Chi-kwadraat ,000) minder
dan anderen aan dat de verdeling van de ondersteuningsvragen gebeurt op basis van

P
7% . Vlaanderen
( . is onderwijs & vorming

38



expertise van de ondersteuners (gemiddelde score = 7,01/10, tegenover 6,80/10 voor
ondersteuners uit het basisonderwijs).

Ondersteuners voor types 2, 4, 6 en 7 gaan significant meer (Chi-kwadraat ,000) akkoord
met de stelling dat bij de verdeling van ondersteuningsvragen rekening gehouden wordt
met de verplaatsingstijd (gemiddelde score = 7,45/10, tegenover 6,58/10 bij de
ondersteuners voor types BA, 3 en 9).

Figuur 11. Criteria voor de verdeling van ondersteuningsvragen (Online-bevraging
ondersteuners, 2018-2019)
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102  Tijd

Als er tijdens de focusgroepen één woord veelvuldig viel, dan is het wel het woord ‘tijd'.
Sommige ondersteuners voor type BA, 3 en 9 getuigen van een schrijnend tekort aan tijd
voor de vele ondersteuningsvragen die op hen afkomen en die ze naar hun gevoel niet
kwaliteitsvol genoeg kunnen behandelen. “Je werkt tegen de klok en je hebt het gevoel
dat je steken laat vallen, dat je half werk doet.” Zeker voor type 3 geeft men aan dat er
tijd te kort is: “je werkt rond gedrag. Je hebt maar 13 2 uur per kind per week. Je bent
maar zo weinig aanwezig terwijl je weet dat juist dat veel tijd vraagt.” Problemen in het
kader van type 3 stellen zich ook niet altijd net op het moment dat de ondersteuner op
de school is, maar vaak wanneer de ondersteuner er niet is. Ondersteuners voor types BA,
3 en 9 geven ook aan te kort en te weinig op een school aanwezig te zijn om een
vertrouwensrelatie te kunnen opbouwen met leerlingen, leerkrachten en ouders.
Ondersteuners die wel langduriger en meerdere uren per week op een school kunnen zijn
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getuigen dat ze meer verbinding maken met het schoolteam en meer impact kunnen
hebben: “ze hebben allemaal wel eens een leerling met een specifieke onderwijsbehoefte
in de klas gehad, ze kennen de ondersteuners. Die zijn beter aanspreekbaar, omdat ze er
zoveel zijn. Vorig jaar stond ik in zeven scholen, nu in drie. Nu merk ik zelf ook dat verschil.
Je bent meer op school en ze gaan rapper naar je toe komen. (..) Dan vragen ze eens iets
of vertellen dat ze iets gedaan hebben in de klas.” Of nog: “de band die je kan opbouwen
over de jaren, de uren dat je per kind kan uittrekken, dat geeft zoveel meer tijd op slagen.”

Ondersteuners in de focusgroepen geven allemaal aan dat er meer tijd nodig is voor
overleg met de verschillende betrokken partners. En dat er in het gewoon onderwijs
structurele overlegtijd moet ingebouwd worden. Er is overleg nodig om af te stemmen,
vorm te geven, te evalueren, op te volgen. Terwijl: “de leerkrachten in het gewoon
onderwijs worden behoorlijk goed belast. Als ik daar nog eens bij kom om vijf minuten
samen te zitten..” Of nog: “er is weinig tijd. 's Morgens zijn ze allemaal bezig met dit en
met dat, zodat ze klaar zijn met hun materiaal. Het (overleg, nvdr) is allemaal wat
tussendoor.”

Tijdens de focusgroepen geven een aantal ondersteuners ook aan dat het evenwicht
tussen verplaatsings- en begeleidingstijd zoek is. Met name voor ondersteuners voor 2, 4,
6 en 7 is dit het geval. Toch hebben ze niet allemaal diezelfde ervaring en sommigen zeggen
dat het voor hen belangrijker is een ondersteuning te kunnen continueren dan minder ver
te moeten rijden.

In de online-bevraging werd ondersteuners gevraagd hoeveel uren ze gemiddeld per week
per ondersteuningsvraag kunnen besteden. De mediaan is 1 a 2u. Dit resultaat verhult
echter significante (Chi-kwadraat ,000) verschillen tussen ondersteuners voor types 2, 4, 6
en 7 en ondersteuners voor types BA, 3 en 9, waarbij de eerste groep merkelijk meer
antwoordt 3 of meer uur per week per ondersteuningsvraag te kunnen besteden
(gemiddelde score = 2,49/4), terwijl de tweede groep vaker antwoordt dat dit minder dan
1 uur is (gemiddelde score = 1,99/4).

Figuur 12: Aantal uren per ondersteuningsvraag (Online-bevraging ondersteuners, 2018-2019)
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Gevraagd naar de balans tussen begeleidings- en verplaatsingstijd wordt dit in de online-
bevraging beoordeeld met een gemiddelde score van 2,61/5. Uit de grafiek blijkt duidelijk
dat heel wat ondersteuners het evenwicht niet OK vinden. Er zijn significante verschillen
(Chi-kwadraat ,000) tussen ondersteuners naargelang het ondersteuningsspoor: voor
ondersteuners voor types BA, 3 en 9 ligt de gemiddelde score op 2,69/5 en voor
ondersteuners voor types 2, 4, 6 en 7 ligt het op 2,49/5.

Figuur 13: Evenwicht tussen verplaatsings- en begeleidingstijd (Online-bevraging
ondersteuners, 2018-2019)
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Wanneer in de online-bevraging gevraagd wordt naar of ondersteuners voldoende tijd
hebben voor de verschillende aspecten van hun opdracht vallen de lage scores op. Zo blijkt
uit figuur 14 dat ze de tijd voor het opstellen van een handelingsplan/IAC een gemiddelde
score geven van 4,30 op 10, de tijd voor de voorbereiding van de ondersteuning krijgt
gemiddeld 4,94/10, de tijd voor ondersteuning van de leerling gemiddeld 5,62/10, voor de
ondersteuning van de leerkracht 4,29/10 en voor de ondersteuning van het team/de school
4,04/10. Ook of men voldoende tijd heeft voor overleg met de leerkracht, de
zorgcodrdinator/leerlingenbegeleider en de ouders beoordeelt men negatief met scores
lager dan 5 op 10.

Ondersteuners voor types 2, 4, 6, en 7 (die zoals hogerop duidelijk werd gemiddeld meer
tijd kunnen spenderen per ondersteuningsvraag) beoordelen de tijd die ze aan de
ondersteuning van de leerling kunnen besteden significant (Chi-kwadraat ,000) positiever
(gemiddelde score = 6,71/10) dan ondersteuners voor types BA, 3 en 9 (gemiddelde score =
5,21/10). Eenzelfde verschil inzake de tijd voor ondersteuning van de leerkracht
(gemiddelde scores 5,80/10 tegenover 4,52/10), het team/de school (gemiddelde scores
4,82/10, tegenover 3,72/10), overleg met de leerkracht (gemiddelde scores 5,31/10, tegenover
4,02/10) en met de ouders (gemiddelde scores 5,77/10, tegenover 4,43/10).

Eveneens significante verschillen (Chi-kwadraat ,000) zijn er naargelang onderwijsniveau.
Zo beoordelen ondersteuners die op niveau secundair onderwijs ondersteuning bieden de
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tijd die ze aan overleg met leerkrachten, zorgcodrdinatoren/leerlingenbegeleiders en
ouders kunnen besteden positiever dan ondersteuners die op niveau basisonderwijs
ondersteuning bieden: de gemiddelde score voor de tijd voor overleg met leerkrachten
bedraagt 4,81/10 voor ondersteuners in het secundair onderwijs versus 4,31/10 voor
ondersteuners in het basisonderwijs, de gemiddelde score voor tijd voor overleg met
zorgcodrdinator/leerlingenbegeleider is 5,73/10 versus 4,58/10 en de gemiddelde score
voor tijd voor overleg met ouders is 5,31/10 versus 4,50/10.

Figuur 14: Inschatting tijd voor de verschillende aspecten van de ondersteuningsopdracht
(Online-bevraging ondersteuners, 2018-2019)

Tijd (schaal 0-10)

Voldoende tijd voor opstellen handelingsplan/IAC  Voldoende tijd voor ondersteunmg leerkracht

;
Illllllll-_

Voldoende tijd voor overleg met leerkracht
n=1401 n=1632 (schaal 0-10) ) n=1632
Gem=4,30 Gem =429 i Gem =4,29

Stddev = 2,564 III Stddev = 2,428 I Stddev = 2,428

—— Voldoende tijd voor overleg met ZOCOILLB

Voldoende tijd voor voorbereiding ondersteuning  Voldoende tijd voor ondersteuning team/school (schaal 0-10) 1632
. n=1548 Gem =4,98

. — n=1608 B [~ Gem=4,04 Stddev = 2,374

Gem =4,54 stddev = 2,386
Stdclev = 2,388 - !
l.l I-_ ) II l-_ Voldoende tijd voor overleg met ouders

SN e 0 g I e B 0 (schaal 0-10y .. n=1611
Voldoends tijd voor ondersteuning leerling Voldoende tijd voor ifitervisie en kennisdeling Gem =475

schaalom B n=1637 Stddev = 2,404

n=1610 Gem=2,81
Gem =5,62 Stddev = 1,172
Stddev = 2,502 | I

i
ll-ll.!.lll_

10.3 Middelen

Voldoende tijd is één zaak, voldoende middelen een andere. Ook hierover ging het vaak in
de focusgroepen. Heel wat deelnemers aan de focusgroepen geven aan dat ze geen of
onvoldoende eigen werkingsmiddelen krijgen: “ik heb nu zelf een laptop gekocht met een
touch screen. lk heb dat nodig om te werken, maar krijg dat niet van het
ondersteuningsnetwerk. Je komt in scholen toe met lege handen. De professionaliteit die
we moeten uitdragen kunnen we niet met ons materiaal uitdragen.” Of nog: “je hebt
middelen nodig om kleurenkopies te maken en te lamineren. Dat moet, want je materiaal
moet duidelijk zijn en lang kunnen mee gaan. We kunnen de kopiemachine van de school
voor buitengewoon onderwijs gebruiken, maar ons papier moeten we zelf meebrengen.”
Of: “ik heb al twee inktpatronen van 80 EUR opgebruikt. Uit eigen zak betaald. Gelukkig
mag ik dat van mijn man.” Bovendien merken ondersteuners op dat de ondersteunde
scholen het materiaal bijhouden, waardoor de ondersteuner altijd alles opnieuw moet
maken. Ondersteuners stellen ook op dat er onvoldoende middelen zijn voor professionele
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ontwikkeling op maat en dat ze daar dan zelf, uit eigen portemonnee, in investeren.
Sommigen geven ook aan dat de aangeboden vormingen het met schaarse middelen
moeten doen: “onlangs hadden we een professionaliseringsdag. We kregen een email met
‘u wordt vriendelijk uitgenodigd...” en er was inhoudelijk een interessante spreker, maar er
was ‘onthaal zonder koffie’. We spreken nu nog altijd over die koffie die we niet waard
waren.”

Het zit volgens de ondersteuners scheef met de werkingsmiddelen op niveau van de
ondersteuningsnetwerken: “we zijn al zo duur met onze dienstverplaatsingen en de
scholen voor buitengewoon onderwijs moeten wachten op het geld van Brussel daarvoor.
De scholen betalen dat op voorhand en krijgen dat terug van Brussel, maar later. En de
school voor buitengewoon onderwijs zit vaak al onder nul voor budgetten. En dan is er
geen geld voor bijscholingen op maat. Ik heb alle bijscholingen die ik gevolgd heb zelf
bekostigd. Ik wil blijven bijleren en niet vastzitten.”

Ook niet alle ondersteuners blijken een plek te hebben waar ze kunnen samen komen met
het team, expertise en materiaal kunnen delen. “Het ondersteuningsnetwerk waar ik in zit,
komt samen in een school die niet van het ondersteuningsnetwerk is. Elektriciteit wordt
betaald. De kopiemachine is door de school voor buitengewoon onderwijs op die plaats
geleverd, maar wij moeten zelf ons papier meebrengen.” Of nog: “Wij zitten in een lokaal
van de bib dat daar voor ons is afgezet door de stad. Maar wij zijn niet van het stedelijk
net. Dat is schrijnend. Compassie van anderen moeten krijgen. (..) Er is geen plaats voor
ons in de herberg.”

Wanneer in de online-bevraging gevraagd werd of ondersteuners over voldoende middelen
beschikken dan is het antwoord eerder negatief wat middelen betreft voor vorming en
voor de aankoop of aanmaak van materiaal. De gemiddelde score op de stelling dat er
onvoldoende middelen voor vorming zijn bedraagt 3,44/5. De gemiddelde score op de
stelling dat er voldoende middelen zijn voor de aankoop of aanmaak van materiaal is
2,55/5. Ondersteuners menen over het algemeen wel voldoende toegang te hebben tot
een bibliotheek/spel-o-theek/materialendatabank (gemiddelde score = 3,23/5) en de
verplaatsingen worden over het algemeen correct vergoed (3,95/5). Deze gemiddelden
verhullen verschillen tussen respondentengroepen, zoals de grafieken in figuur 15 ook
reeds laten vermoeden.

Significante verschillen (Chi-kwadraat ,000) tussen groepen van respondenten zijn er
naargelang het onderwijsniveau voor wat betreft aankoop/aanmaak van materiaal en qua
ondersteuningsspoor inzake toegang tot bibliotheek/spel-o-theek/materialendatabank.
Zo beoordelen ondersteuners van het lager onderwijs de middelen voor
aankoop/aanmaak van materiaal met een gemiddelde score van 2,61/5 versus 2,31/5 bij
ondersteuners in het secundair onderwijs. Ondersteuners voor types 2, 4, 6 en 7 geven ook
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significant meer aan dat ze toegang hebben tot een bibliotheek/spel-o-
theek/materialendatabank: gemiddelde score 3,84/5 versus 2,80/5.

Figuur 15: Mate waarin de ondersteuners over voldoende middelen menen te beschikken
(Online-bevraging ondersteuners, 2018-2019
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104 Arbeidsvoorwaarden

Ook een factor die tijdens de focusgroepen sterk aan bod kwam, zijn de
arbeidsvoorwaarden. Er is vraag naar meer zekerheid: “het is een project van drie jaar,
maar wat daarna?” In sommige ondersteuningsnetwerken worden nieuwe ondersteuners
die geen vaste benoeming hebben in het buitengewoon onderwijs jaarlijks aan een andere
school voor buitengewoon onderwijs van het netwerk aangesteld : “er wordt gezegd ‘we
zetten je in in verschillende scholen, want anders bouw je TADD op’” De mobiliteit van
ondersteuners tussen netwerken wordt ook niet gefaciliteerd: je krijgt geen TAO als je
naar een ander net overstapt, je bouwt geen rechten op als je naar een ander net
overstapt. Relevante expertise die je buiten het onderwijs hebt opgedaan telt niet voor je
anciénniteit. Als je als master wordt ingezet als kinderverzorgster, word je als
kinderverzorgster betaald en niet als master. Zwangere collega’s moeten in de ene school

direct stoppen en in de andere school niet (maar ze zitten in hetzelfde netwerk).
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1l CONCLUSIE

Met focusgroepen en een online bevraging werd gepeild naar de ervaringen van
ondersteuners in beide ondersteuningssporen van het nieuwe ondersteuningsmodel. De
bevraging gebeurde tussen eind november 2018 en eind januari 2019.

Uit de bevraging blijkt dat er voornamelijk leerlinggericht gewerkt wordt, maar dat de
tendens naar meer leerkracht-, team- en schoolgericht ondersteunen is ingezet.
Ondersteuners geven aan dat weerstand bij leraren een grote uitdaging vormt.

Ondersteuners voelen zich handelingsbekwaam op vlak van leerlinggericht ondersteunen,
en in minder sterke mate voor de andere ondersteuningsvormen. Het gevoel van
handelingsbekwaamheid neemt toe naarmate men ervaring opdoet in de context van het
nieuwe ondersteuningsmodel en is sterker voor wie meer anciénniteit in onderwijs heeft.

Ondersteuners zijn over het algemeen tevreden met hun job als ondersteuner. Ze geven
wel aan dat ze in uitdagende en onzekere omstandigheden moeten werken en dat dit
zwaar weegt. De tevredenheid is significant hoger bij ondersteuners die meer tijd kunnen
spenderen aan een ondersteuningsvraag. Er is een relatie tussen de tijd die men aan
ondersteuning kan besteden en het spoor waarin met ondersteuning biedt: ondersteuners
voor types BA, 3 en 9 hebben significant minder tijd per ondersteuningsvraag. Hun
tevredenheid over hun job ligt lager.

Ondersteuners staan over het algemeen positief tegenover inclusief onderwijs, maar geven
aan dat er grenzen zijn, naargelang het type ondersteuningsbehoefte en de context van
de leerling op school en thuis.

Ondersteuners merken op dat de brede basiszorg en verhoogde zorg nog niet overal
voldoende uitgewerkt is in de scholen voor gewoon onderwijs en dat ze heel wat vragen
krijgen die zich eigenlijk situeren op fase O en 1 van het zorgcontinuiim. Ze wijzen op het
belang van een gezamenlijke en duidelijke visie op ondersteuning van leerkrachten en
school enerzijds en ondersteuners anderzijds. Ze geven aan dat scholen voor gewoon
onderwijs vaak nog de taal missen om ondersteuningsvragen te articuleren en criteria
missen om onderwijsbehoeften in te schalen in de verschillende fasen van het
zorgcontinudm. Ondersteuners met een hogere anciénniteit in onderwijs hebben een
positiever beeld van het handelingsgericht werken in de scholen voor gewoon onderwijs.

Ondersteuners voelen zich doorgaans wel erkend als professional door het team van de
school voor gewoon onderwijs waar ze ondersteuning bieden. Maar, ze geven aan dat het
opbouwen van een vertrouwensrelatie met alle betrokken actoren in de scholen voor
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gewoon onderwijs belangrijk is om een goede ondersteuning te kunnen realiseren. Ze
vertellen dat ze soms letterlijk en figuurlijk niet binnen komen bij een leerkracht en botsen
tegen gebetonneerde structuren en werkwijzen in scholen voor gewoon onderwijs. Ook
wijzen ze op een gebrek aan ruimte voor structureel overleg in het gewoon onderwijs.

De taak van ondersteuner is niet voor iedereen even duidelijk, zo blijkt uit de bevraging
bij ondersteuners. Een eenduidige functieomschrijving voor ondersteuners ontbreekt. Er
is onduidelijkheid met betrekking tot de balans tussen leerlinggericht werken en andere
vormen van ondersteuning en over de plaats van de ondersteuning in het geheel van het
zorgcontinudm.

De ervaring van samenwerking met scholen wordt beinvioed door de mate waarin scholen
voor gewoon onderwijs een sterk uitgewerkt beleid hebben op brede basiszorg en
verhoogde zorg, de mate waarin de visie op ondersteuning eenduidig is en overeenstemt
met die van de ondersteuners alsook het mandaat dat ondersteuners krijgen om op de
klasvloer te ondersteunen. Ze wijzen hier op het grote belang van de directie. Ook geven
ze aan dat het belangrijk is een vertrouwensrelatie te kunnen opbouwen met de school,
leerkrachten, leerlingen en ouders. Een aantal ondersteuningsnetwerken werkt met
ankerfiguren in scholen die het gezicht en aanspreekpunt voor het ondersteuningsnetwerk
vormen.

In relatie tot de samenwerking met ouders wijzen ondersteuners op een paradox: extra
ondersteuning is maar mogelijk als een leerling een (gemotiveerd) verslag heeft, maar
ouders willen niet altijd dat er zo'n (gemotiveerd) verslag komt. Geen ondersteuning
kunnen bieden leidt soms tot het verergeren van de problematiek waardoor er dan
uiteindelijk toch een doorverwijzing komt naar het buitengewoon onderwijs.
Ondersteuners geven aan dat communicatie met ouders uit de kansengroepen nog een
grote uitdaging vormt.

Met competentiebegeleiders en regulier begeleiders van de PBD blijken de meeste
ondersteuners niet in sterke mate samen te werken.

Ondersteuning door collega-ondersteuners wordt als sterk ervaren. Er is nood aan
intervisie en kennisdeling. In de online bevraging blijken ondersteuners hier erg tevreden
over te zijn. Ondersteuners voor types 2, 4, 6 en 7 geven aan soms op een eilandje te zitten:
onderling geen team te vormen en ook geen team te zijn of samen te werken met de
collega’s op de school voor buitengewoon onderwijs.

Men spreekt uitdrukkelijk de vraag uit om meer begeleiding op maat van de ondersteuner
te krijgen en meer begeleiding op de ondersteuningsvloer. Er is nood aan voortdurende
voeding, op vlak van de eigen expertise, gezien de steeds evoluerende kennis over
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specifieke onderwijsbehoeften. Er is ook nood aan professionalisering inzake specifieke
onderwijsbehoeften die niet tot de eigen expertise behoren, gegeven de grote diversiteit
aan ondersteuningsvragen. Er is vraag naar meer pedagogische/didactische kennis bij
ondersteuners die geen pedagogisch bekwaamheidsbewijs hebben en aan specifieke
onderwijsbehoeften in het algemeen bij ondersteuners die geen paramedisch, sociaal,
psychologisch of orthopedisch diploma hebben. En er is vraag naar professionele
ontwikkeling wat betreft het coachen van en co-creéren van expertise met collega’s en
het omgaan met weerstanden.

De verdeling van de ondersteuningsvragen gebeurt op basis van expertise, opgebouwde
band met de school/leerling, beschikbaarheid en afstand.

Ondersteuners, met name diegenen die ondersteunen voor types BA, 3 en 9, geven aan dat
ze te weinig tijd hebben om kwalitatief goed te ondersteunen en een vertrouwensband
op te bouwen met de school, leerkracht(en) en leerling. Alle ondersteuners stellen dat er
te weinig tijd is voor structureel overleg in het gewoon onderwijs. Heel wat ondersteuners
vinden de balans tussen ondersteuningstijd en verplaatsingstijd niet goed zitten.

Ondersteuners wijzen erop dat ze over onvoldoende middelen beschikken om de
ondersteuning kwaliteitsvol te kunnen geven. Ook zijn er onvoldoende middelen voor
professionele ontwikkeling (op maat).

Ten slotte wijzen ondersteuners op het gebrek aan zekerheid en de moeilijke opbouw van
rechten voor wie onderliggend aan zijn tijdelijke aanstelling in het ondersteuningsmodel
geen vaste benoeming heeft. Ook wijzen ze op de verschillende arbeidsvoorwaarden in de
verschillende onderwijsnetten.
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